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N o f e n k r a n i x  Jeg skal ikke søge at for- 
længe Discussionen med flere Bemærkninger, 
denne Sag betrcesfende, men jeg troer mig dog 
foranlediget til den Bemærkning, at min ende- 
lige Asftetnning i denne Sag vil være tentme- 
lig uafhængig af de Udtalelser, der ere frem- 
førte navnlig med Hensyn til Litra A» og jeg 
kan vel saaledes samstetntne med de Udtryk; 
som der ere fremsatte, men uden derfor at være 
i Eet og Alt enig i de enkelte, her skete Ud- 
talelser. » 

· F i n a n t s m i n i s t e r e n .  De sidste Bemærk- 
ninger, som fra flere ærede Talere ere gjorte, 
finder jeg mig ikke s foranlediget til for Vie- 
blikket at gaae nærmere ind paa, idetjeg troer 
i saa Henseende at burde ganske henstille til 
Thinget, hvad det maatte finde rettest. Ved 
hvad der tidligere blev udtalt fra min Side 
har jeg,- som jeg troer, tydelig lagt for Dagen, 
at det kun var opfordret og i sig selv ugjerne, 
at jeg overhovedet indlod mig paa den almin- 
delige Diseussiom med Hensyn til hvis Ud- 
bytte jeg ikke nærer-saa store Forhaabningey 
som den ærede Ordfnrei udtaltes jeg har der-- 
for Heller ikke strartvillet besvare de Yttringer, 
som mine sidste Bemærkninger fremkaldte, og 
skal ikke nu gaae ind paa en Fornyelse af de 
Spørgsmaal, som ere bragte paa Bane. For 
at«foreb»yg«ge enhver Misforstaaelse, skal jeg 
blot endnn tillade mig at fremhæve, at jeg fra 
mit Standpunkt kun kan erkjende, at der ved 
Behandlingen af denne Sag foreligger den 
Opgave, at «undersøge, om det aflagte Regnskab 

er rigtigt eller ikke. Hvis man kommer til det 
Resultat, at Regnskabet er rigtigt, saa er 
Sagen jo dermed forbi. Skulde man derimod » 
med Hensyn til noget Punkt i dette eller frem- 
tidige»Regnskaber» komme til den« Erkjendelse, 
at der var Overskridelsey uhjemlede Udgifter« 
opførte, som man ikke kunde lade passere, saa 
er det egentlig først, at det Spørgsmaal med 
Nødvendighed opsiaaetz hvad Betydningen er 
af en saadan Underkjendelse fra Rigsdagens 
Sive. Det Tids-Punkt, hvor en saadan bekla- 
gelig Uovereensstemmelse mellem Rigsdagen og 
Regjeringen skulde fremstaae, haaber jeg jo ikke 
nogensinde vil indtræde. Jeg finder det derfor 
uheusigtsrnæssigt nu at fremkalde en Discus- 
stort, som dog Intet kunde afgjøre· om, hvad 
der vil blive antaget saavel fra Regjerittgekts 
som fra Rigsdagens Side. Men jeg maa blot 
bestemt forvare mig imod, at det nogensinde 
as denne eller en anden Regjering skulde være 
erkjendt 홢- eller, jeg tør sige,- vil blive erkjendt 
홢홢 at den simple og naturlige« Følge af, at 
saadanne Overskridelser decreterses til Ansvar, 
skulde være den, at den vedkommende Minister 
skulde-erstatte det Beløb; hvormed Bevillingen 
var overskredem ·«Hvilken anden Betydning 
Rigsdagens Beslutning kan og maa saae, skal 
jeg" ikke her indlade mig paa. Naar man 
iøvrigt har udtalt, at Finantsministereus For- 
tolkning ikke havde mere Betydningmed Hen- 
syn til en vis Lovs Anvendelse, end Rigsda- 
gens, men at den-kunde være den urigtige, 
medens Rigsdagens var den rigtige, saa har 
det naturligviis aldrig været min Mening, at , 
ville benægte dette. Hvilken Fortolkning, der 
i og for sig er den rette, vil jo i hvert enkelt 
Tilfælde afhænge af de Grunde, hvorpaa en 
slig Fortolkning støttet· sig. Men der er Eet; 
som ikke maa oversees, og det er, at, forsaa- 


