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hvert Tilfælde kundervkere vundet med Hensyn 
til de Punkter, hvorom Regjeringen og de,-der 
fra Rigsdagens Side- udtalte sig, maatte være» 
samstemmende, isarksnaar det ikke fra nogen 
Sidmskuldesfiride Modsigelse, vilde være, Om; 
ikkessenmrokkelig Lov, der kunde hinde kom- 
mende« Rigsdagexeller Regjeringen, saa dog 
Noget; der vilde kgaae over i den almindelige 
Bevidsthed, som enssaadan Ting, der stod saa 
fast, at-der- ikke letkdervedskuttde r"o»kkes. En 
saadankOvereensstemmelseshar jo imange Hen- 
seender viist sig her at være tilstede, navnlig stal jeg 
med Hensyn til et Hovedspørgsmaal» nemlig 
Spørgsmaal»et- om den retlige Charakteer« og 
den Retsvirkning, der kanstillcegges denne-As- 
gjørelse« as et enkelt Aarss Regnskab, som vi 
staae i Begreb med, fremhæve som et meget 
vigtigt Punkt, hvori der finder Overeensstem- 
melse Sted mellem Regjeringen og Udvalget, 
Anerkjetidelseri af, at, hvor det ved Rigsdagens 
Decision er afgjort, sat en virkelig Overskri- 
delse har funder Sted, der er «det afgjort, 
at en Brøde har fundet Sted; ligesom jeg 
paa »den anden Side ikke behøver at aner- 
kjende, da det joxbaade paa Prent og mundtligt 
af mig paa det Besiemteste er blevet udtalt, at 
de retlige Følger, som dette for de enkelte eonerete 
Jridividey mod hvem Ansvar gjennem en Rigs- 
retsaction muligen maatte blive gjort gjældende, 
beroe paa Rigsretten, og at det altsaa ikke 
her 3 kan statueres as os. Det er en lignende 
Jndrommelsey som jeg haaber skal staae fast i 
den konstitutionelle Bevidsthed, at, hvor det 
havde staaet i Regjeritrgens Magt at indhente 
Rigsdagens Samtykke til en Udgift, der vil 
Intet kunne tjene den til Forsvar sor, at den 
har forbigaae: dette, der maa denne Beslutning 
uden Rigsdagens Samtykke 홢홢 jeg vil nu slet 
ikke tale om, sat det specielle betankelige Til- 

fælde lige stik imodsltigsdagenss Votum at 
decretere Udgifter 홢- nodvendigviis medføre et 
saadant Ansvar. Naar den ærede Finants- 
minister har havt stors Betænkelighed ved, selv 
efter de Udtalelser, jeg tillod mig atsforttdskikke, 
at Ordet Decisioti er brugt, saa tilstaaer jeg, 
at hatperksi denne HienseendestørreSprogjurist, 
end-jeg, der dog i den Henseendeiofte shar 
maattet høre ilde derfor; thi det forekommer 
mig»at«han meget rigtigt bemærkede, at den 
Indvending-med samme Føie kunde gjøres mod 
Ordet Regnskab og Ordet Revision. Ordet 
Regnskab staaer i Grundloven uanfægtet, fordi 
det er et godt danfk Ord. - Ordet Revision 
kom jo derind, og jeg tør maaskee antage, at 
den ærede«s1liinifter i den Henseende vil troe 
m i g ,  fordi-man ikke i sin Tid kunde finde 
noget danfk Ord, der kunde erstatte det. Ordet 
Decision blev ombyttet med Beslutning , fordi 
man derved troede at kunne undgaae det frem- 
mede Ordzmen i'alt Fald maa den Kilde til 
Begrebsforvirring, som han frygter sor skulde 
komme ud as Ordet Decision 홢홢홢 selv med den 
Erklæring, at det er et Udtryk, som man bru- 
ger sor at betegne ensGjerrstarrd og fremdeles 
maa have Lov til at bruge, indtil man finder 
et andet og bedre; 홢홢 ogsaa henfores til Or- 
dene Regnskab og Revision; thi alle tre have 
det tilfælles, at de ganske væsentlig have en 
Lighed med det Regnskab, som aflægges af en 
Regnskabsforerz deri Revisionz der foregaaer 
ved enhver Regnskabsrevision, og den Afgjø- 
relse, der finder Sted, efterat Antegrrelserrie og 
Besvarelserne o. s. v. mellem-Vedkommende ere 
udvexlede, og som pleier at kaldes Decision, 
har; noget Bestemt, tilfælles med den navntez 
og alle tre have -tillige det Særegne, at de 
ingenlunde lade sig qvadrere. « s.- 
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