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Session ikke l var Tales-om Sligt, uagtet- der 
var naturlig Anledning» til at sammenstille alle 
de enkelte Beslutninger i en Slutnings-»Angi- 
velfe, derzluiide fremgaae som sdisses Resultat. 
Det vilde.være».hensigtsinæssigt, , og forsaavidt 
vilde Slutningsindstillingeri bringe Sagen paa 
et klarere Standpunkt; end-ved sidste Regn- 
fkabs Aflæggelse. Men-mer» er brugt Beteg- 
nelsen ,,,Decharge", og« det niedsnrer igjen« at 
man faa letsforverler Forholdet med en sæd- 
vanlig, Regnskabsførers, -som- aslieggernsit Regn- 
skab for den, competente Autoritet, der- da gjen- 
nemgaaet« det og, giver ham Decharge. Det er 
for; at undgaae denne Forvexling meget on- 
skeligt, at dette, Ord, maatte forandres. Re- 
gjeringen kan ikkexanerkjende at have Decharge 
foruodenzssdetk er ikke dens Hensigtatandrage 
paa en saadan; dens maa tvertimod bede sig 
fritagen for at modtage nogen Decharge. Den 
ønsker« naturligviis en Erkjendelse fra Rigsda- 
gen, om sdet aflagte Regnskabs Rigtighed; men 
en, Decharge- i Ordets almindelige Betydning 
vil den ikke kunne modtage. « - « 

-Det næste Afsnit as Udvalgets Betænkning 
angaaer det- overordentlig vanskelige Spørgs- 
maal, om hvad der»fkal betragtes som Over- 
skridelser af,Finantsloveii. ««Dette Afsnit er be- 
handlet med stor Forkjærlighed fra Udvalgets 
Side, og jegztilstaaey at. her efter min Me- 
ning- . er, vundet særdeles Meget i Henseende 
til« sat» bringe disse xtvivlsoriiine Puncter 
nærmere en Afgjørelse. Her er man. paa et 
Omraades, chvor xPraris vil kunne"afgjøre 
meget; hvor der kvæfentligcer Tale om, hvad 
Rigsdagen ci Forbindelse med -Regjeringen vil 
antage; nødvendigt»og hvor man ved gjensidig 
Forstaaelse vil skunne udrette Meget til at 
tilveiebringe den rette Form. Det forekommer 
mig, sat næsten alt, hvad der af Udvalget er 
udtalt i denne Retning, maa erkjendes for. 
færdeles» vel begrundet; og det ser»derfor mit 
Haab, a t  det vil finde Billigelse af Rigsdagen, 
ligesom det vistnok . saavidt mulikjhvilblive 
taget til Følge as»Regjeringen. Et andet vig- 
tigt Punkt angaaer Nødvendigheden eller Til- 
stedelighedett af dessaakaldte Tillaegsbevillingeta 
Her maa-Jeg» idet«sjeg blot taler paa mine 
egne Vegne, ;t;rkjend«e,s a»t jeg ingenlunde ei 
enig «med Udvalget. Jeg vilde, -hvis«jeg som 

Medlem af Thinget skulde, udtale mig om denne 
Sag, holde paa, at. det ikke var Revisionens 
eller. zDhingets zSag ved - Regnskabetsz Bedøm- 
melse ats give« Lovhjerumel til, hvad det; ikke 
har Lovhjemmelz erkjendtes det, at en vis Ud- 
gift var uden Hjemmel, maatte det-være en 
sirnpelkFølge deraf, ,at det decideredes til An- 
svar,-hvorved imidlertid ikke, er afgjort, hvad 
der-vilde fremkomme som detsendeligekResuJtat 
for-Vedkommende. Dette ,har»s- formeentlig ogsaa 
Praxis« for sig, hvilket forekommer mig-styde- 
ligt af hvad der har ,ftindet Sted, idet der 
forelægges to Tilldegsbevillingslover saaledes 
er der. iaar forelagt en Lov om Tillægsbevilling 
for 1854홢홢55, alsztfaasforindevcerendeFinaritss 
aar; denne Lov har  en blandet Natuyzidet 
den ) deels omfatter Udgifter, der endnu ikke 
have«fitndet« Sted, deels Beløb,-dets ere af- 
holdte, og for hvilke der sogesscEfterbevillingz 
,홢홢홢 desuden forelægges der en anden Lov om 
Tillægsbevilling -for næstforegaaende Fina»t1ts- 
aar, der fra xRegjeringens Standpunkt maa 
antages at- omfatte alles de Poster, som man 
troer kunde, behøve Lovhjen1mel, og khvis der 
her er-en Mangel tilstede, hvis der endnu paa 
Regnskabet skulde sveere tilbage nogen Post, for 
hvilken Lovhjernmel.favnedes, da maatte en 
saadan erhverves» eller. ogsaa maatte Ansvar-et 
gjøres gjældende. Men det er ikke denne Op- 
fattelse, der fra Udvalgets Side er gjort gjæl- 
dende, og jegtveeircmeget vel, at den heller ikke 
ved det sidste- Regnskabs Behandling her i 
Thinget blev gjort gjældende. Jeg, havde og- 
saa den Gang som Medlem Leilighed til at 
udtale min Opfatning 홢- hvilket jeg be- 
mærkerz« da det af den ærede Ordfører blev 
anført»at derkingen Stemmer havde reist sig 
mod Udvalgets Opfattelse, 홢;- og jeg berørte da 
det Tvivlsomme i undtagelsesviis i denne Sag 
at ville lade Thingets erklære, hvad der, ellers 
kun kan afgjores igjennem-sem Lov. Jeg-ind- 
rømmer iøvrigt, at dette Spørgsmaal fra Re- 
gjeringens Standpunkt sikke hører· til dem,, paa 
hvilke den bør lægge Vægt, men« at det maa 
hensiilles til Rigsdagen, om den ikke finder Be- 
tænkelighed ved at ville indskrænke Tillcegsbeq 
villingslovene ztibganske særegne og exceptio- 
nelle-Tilfælde, og om den ikke«finder detkxmere 
stemmende« med sit Tatvj at fastholde derimod- 


