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dagen var"fsaa langt fra bestemt at villezskats 
Ordet skulde bruges i dets særlige Betydning, 
at det, saavidt jeg erindrer, uden atider fra 
nogen Side reistes nogen Indvending derimod, 
frafaldtes at bruge Ordet. Den Omstændig- 
hed, at Udsigten over de stedfindende Udgifter 
hedder ,,Regriskab" 홢홢 om ogsaa Sta tss  regn- 
skab 홢홢 har imidlertid vistnok bidraget til, at 
man bestandigt er kommet tilbage til at  ville 
optage Betegnelsen ,,Decisroti" paany; men saa 
ofte dette er forsøgt, er der bestandigt fra Re- 
gjeringens Side blevet nedlagt Protest imod 
Brugen af dette Ord. Uagtet man jo kan 
sige, at et Ord er kun et Ord," har Regjerin- 
gen lagt Vægt paa, at Ordet ikke blev gjen- 
optaget, og jeg troer med Foiesz thi derved vilde 
der være gjort et Skridt til at gjøre Sagen 
uklar, og det var forsaavidt blevet vanskeligere 
at bringe den tilbage paa den, som jeg troer, 
ene rette Vei. Det æredeUdvalg har ikke ud- 
trykkeligt gjenoptaget ,,Deciston", det glæder 
mig at anerkjende dette; men desuagtet har 
Udvalget, og det beklaget-jeg, ikke fundet Be- 
tænkelighed ved at bruge Ordet i sin Betænk- 
ning som det vedtagne Udtryk for, hvad der 
pleier at følge paa et Regnfkabs Revision. 
Dette, troer-jeg, er mindre heldigt.. Sagen er 
derved igjen bragt til at vakle. Det synes mig 
klart, at man staaer sig bedst ved at holde sig 
til Grundlovens Udtryk ,,Beflutning«z der er 
aldeles Intet tabt eller vundet ved atsoptage 
det. Det er Grundlovens eget Udtryk, og 
det er, som af den ærede Ordsører er 
bemærket, af saa vid Betydning, at det 
kan omfatte de meest sorskjellige Gjenstande. 
Den samme Mange! paa klar Afgjørelse, der 
iøvrigt, som jeg bestandig maa gjentage, ligger 
i Forholdet selv, gjør sig ogsaa gjældende, 
naar Udvalget opkaster det Spørgsmaal, hvilken 
Betydning disse Beslutninger af Rigsdagen 
skal tillægges. Udvalget ender da med at ud- 
tale, at de ,,skulle indeholde den statsregnskabs- 
mæssige Afgjørelse fra Rigsdagens Side af 
alle af Revisionen si Anledning af Staisregw 
fkaberne reiste Spørgsmaal, ligeoverfor de an- 
svarlige NiinistreX Ved første«Oiekast synes 
der Intet at« kunne 'indvendes imod denne, 
som det kunde synes, simple og klare Udtalelse 
om disse Beslutningers Betydning« Ved nær- 

ruererUndersogelser troer jeg-dog, at der vil 
kunne reises« betydelige Tvivl. For det Forste 
forekommer Forklaringen mig altfor indskrænket, 
thi der staaer, at det er en Afgjørelse nied 
Hensyn til«alleki Anledning 홢asStatsreg«nskabet 
af Rev i s ionen  reiste Spørgsmaal; men det 
er jo Regnskabet i sin«Heelhed, som skal finde 
sin Afgjørelse. Det er som Rigsdagens Be- 
fuldmægtigede,« Reviforerne gjennemgaae Regn- 
skabet»og fremhæve, hvad de stride tvivlsomt; 
men naar Rigsdagen afgjorde Jndstillinger, der 
fra Reviforerne ere fremkomne,«er der jo Intet 
til Hinder sor, at Rigsdagen selv eller igjen- 
nem et Udvalg kan fremdragek hvilke Punkter 
det vil, udenfor de afRevisorerne -fremdragrie, 
ligesom Intet er til Hinder for, at Rigsdagen 
i sin Beslutning kan gaae udenfor Revisorerties 
Jndstillinger. Forsaavidt mener jeg altsaa, 
at denne Angivelfe- er for snever; paa den 
anden Side! kan jeg ikke erkjende, at det er en 
regnskabsrnæsfig Afgjørelse; det vil-det 
kun da være, hvis Regjeringen og Rigsdagen 
forene sig. Det er jo at haabe, at dette, vil 
være Regelen; men sæt, at deriopstaaer Tvivl, 
for at tage et Exempel, der ligger nær, med 
Hensyn til Beregningen af en Pension, og at 
de forskjelligesOpfattelsers da staae imod-hinan- 
den, saa« vil dette ikke finde sin endelige Afgjørelse 
ved ThingetsBeslutningz den vil derimod for det 
concreteTilfældeliggeiRigsrettetrsVaadmxtttrelse. 
Naar Rigsdagen siger, at det er en urigtig 
Fortolkning af Loven, Ministeren derimod, at 
det er den rigtige, og Ingen af dem ved Dis- 
eussioneri finder sig foranlediget-til at gaae 

lover til den Andens Paastand, saa kan Mi- 
nisteren naturligviis, naar han er soverbeviist 
om at handle efter Loven, ikke forandre sin 
Mening om, at disse Pensioner ere lovmed- 
holdelige. Jeg seer ikke Andet, end at Rigs- 
Dagen, hvis det var anderledes, da vilde gjøre 
sig til Lovfortolker, men det vil da nmuligen 
kunne være dens Sag sor de concrete Til- 
sælde«« Hvis derimod i. Er .  medsHetrstfti til 
Pensidtisloven virkelige Tvivl ere tilstede an; 
gaaende, hvorvidt en vis Bestemmelse i Al- 
mindelighed skal anvendes paa denne eller hiin 
Niaadej faa -vil Uklarheden kun kunne hæves 
ved en ny Lov, hvilken da ikke blot gives af 
Rigsdagen, men af hele den lovgivendeMagt. 


