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tilbøielig til aldeles, at afholde mig fra 
enhver Udtalelse»at« lade denne-Sag gaae; 
paa -samme Maade ,son1.« forrige -Aar,! 
det-vil sige med en saa «ringe Omtalen afdes 
forskjelligeJndstillingspunktery som var muligt,- 
uden at fremdrage, hvad der-kunde veeretvivbi 
somt, og uden at komme til Beroringen af de? 
egentlig brændende.Spørgsn1aal. Men, da det 
ærede Udvalg i sin Betænkning ,« hvis Værd 
jeg kmere endknogett Anden anerkjender, har 
troet, at det var rigtigt at slaae ind paa en 

«ande»n Bei, at fremdrage ,en Mængde af disse 
Punkter, troer jeg dog ikke at kunne forsvare 
at. forholde« mig ganske taus ligeoverfor en 
saadan Fremdragem Endnu, mindre troer jeg 
det vilde være passende, om. jeg blot vilde ind- 
skrænke mig til den korte Erklæring, at -det ikke 
var min eller Regjeringetis Mening . at. M e  
indrømme de Paastande , der i Betænkningen 
ere opstillede; thi jeg troer, at det høitærede 
Thing vel vilde ,ktrnnetfordre, at man, naar 
man ikke kunde »tiltrcede«-Paastande11e, gjorde 
sig Flid for nærmere at udvikle, hvori den 
egentlige Forskjel bestod. . - « « « 

Dette-forudskikket-, skal jeg, idet홢 jeg strax 
gaaer over til et Hovedpunkt i Sagen, tillade- 
mig at fremhæve, at det forekommer mig, at »den 
største Uklarhed fremstaaer ved altfor meget at ville 
sammenblatidesStatsregtrskabet med iet sædvanligt» 
Regnskabx og Ministrene«,« Regjeringen, med 
Regnskabsbetjente eller Oppebørselsbetjente« Det 
er jo et hjmmelvidt forskjelligt Forhold. Naar 
en Regnskabsforer aflægger» sit Regnskab»da 
har han visse bestemte foreskrevne Regler at 
følge; Oppebørselsbetjenten, som ikke har ind- 
draget, hvad. derkslovligt var hankpaalagt at 
ind,drage, staaer홢 til Ansvar for denne Forsøm-s 
melse, og  - her er Sagen» ganskestnrpel og let 
beregnelig. Det er. visse bestemte Penge,- som 
enten ved Skjodesloslsed ere - forsvundne eller 
ikke indkrcevedey eller for, hvilke Rede-og Rig- 
tighed ikke kan gjøres, og: som han har at. til- 
svare. -Noget ganske Andet, er jo.. Tilfældet 
ved«Statsr-egnfkabet. En Minister er ikke ogs 
kan ikke være. en Regnskabev eller Qppebørsels- 
betjent;! det« er en ganske, anden Maade, paa. 
hvilken Perigeherisynet her gM- sig gjældende. 
Som as den ærede Ordsører bemærket, er Mi- 
nisteren saa langt fra at bega»ae ere-Forbry- 

delse eller Feil» ved at«sovexskridesFinantslovens 
Posterspat det tvertimod vilde kunne lægges 
ham i hesi Grad til Last, ja-at han vilde kunne 
begaae -en Forbrydelse, hvis han holdt sig til 
disse Posten Sagen er jo -den, at Ftnants- 
loven bevilgessunder visse bestemte-tilstedevæ- 
rende Forudsætninger; hvis disse; vel at mærke; 
ikke mere ere-tilstede, 홢- thiz hvis de vise sig 
at! have været tilstede ogsaa senere, da Bud- 
gettets-overskr-edes, da»er jo Sagen ganske an- 
derledes og ganske klar, 홢- men, hvis disse 
bestemte Forudsætninger« ikke længere sere til- 
stede, hvis Krav, om hvilke Intet .vidstes, da 
Finantsloven behandledes, senere fremstille sig, 
saa: nnaa det være sen Pligt- for Ministeren 
efter, sin bedsteOpfattelfecat gjøre, hvad han me- 
ner, Statens Vel fordrer, og han maa da vist- 
nokstedfe kunne gjøre Regning paa, at det 
formelle Ansvar, som han .derved«har»paadra- 
get sig, ikke vil paadrage ham Anklage fra 
Rigsdagens Side, ligesom jeg troer, at det i 
denne-Henseende ved, -hvad der hidtil her sFaa 
Rigsdagen ev fore"gaaet, ogsaa fra Rigsda- 
getss Side er viist, at«noget Saadantlslet ikke 
har været paatænkti «홢홢 Af»denne Sammenblam 
ding af et sædvanligt Regnskab med Stats- 
regnskabet følger nu den efter min Formening 
urigtige Opfattelse af Rigsdagens Stilling til 
Statsrevisorernes Beretning og af den Be- 
tydning, som nran,vil tillægge Rigsdagens 
Beslutninger i denne Sag. - Allerede da der. 
var Tale, om at nedsætte et Udvalg til 
Behandlingen af Statsrevisorernes Beret- 
ning, ja endnu langt tidligere, da der var 
Tale om at udnævne S»tatsrevisorer, fremkom 
den Mening; at Beflutningerne her skulde være 
Hat betragte som Decisiotiisc Det. var efter min 
Overbeviisning« denne skjulte Tilbøielighed til 
at "opfatte-Statsregtiskabet som et sædvanligt 
Regnskab, der ogsaa. fremkaldte denne-Tilbøie- 
lighed til at benhttesBetegiielseti Decision,. 
hvoraf da som Confeqvents vistnok vilde være« 
fremstaaet Vaastanden om, at disse Beslntnin- 
gers Følge skulde være-af samme. Art som; den 
sædvanlige Følge afRegnskabsdecision. Det er 
imidlertid bekjendt» at den første Gang Sagen 
var for, og- Ordet» var blevet anvendt, mødte-S« 
det; inedUeric meget bestemt Indsigelse-fra den, 
daværende» Fiuantsmiitisters Sidesxsog Rigs- 


