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Udvalget har dernæst søgt at gjøre Rede 
sor det Spørgsmaal, i hvilket Forhold Regn- 
skabet og Decisiorren maa stille sig til Finants- 
loven. Det er en temmelig udførlig«l»ldvikling; 
og saa stor« Tvivl jeg selv har om Tilstrække- 
Ligheden af det Punkt, jeg hidtil har tilladt 
mig at udvikle, idet det ikke skal-glæde Nogen 
mere end mig, dersom Nogen kan give en mere 
fyldestgjorende ogsdog holdbar Fbrklaring des- 
angaaende, troer« jeg dog ikke, at det vil give 
Anledning til nogen« væsentlig Meningsforfkjek 
lighed, hvad derti saa Henseende letlighedsviis 
er» anført ved Behandlingen as de forskjellige 
Tillægsbevillingslove om det Forholdx hvori 
Overskridelserne afsFinaritsloven stille sig deels 
til selve Finantslovenes Tal, deels til det, der 
maa"være en saadan Bevillirrgs sandeMentng 
efter Hensynet til hele det Forhold, hvori Sa- 
gen stiller sig og navnlig det as selve« Sagens 
Natur eller enkelte Forhandlirrger fremgaaede 
Skjon om, hvorvidt en saadan - bestemt Tal- 
Angivelse er obligatorisk eller kun caleulatorisk, 
hvorvidt det er en Grændse, der kun under 
Ansvar tør -overskrides af Vtinisterery eller 
hvorvidt det kun er en Ansættelse a f  det Tal, 
den Sum, som man maa have tilrede for at 
kunne møde formodede Krav, som Forholdene» 
ville gjøre, deels ogsaa Forholdet til Finants- 
loven, deels Forholdet til andre Forpligtelser, 
saasom Gagelove, Eontrakter, selv adminisirak 
tive Regler, hvbr disse have en saadan Kraft, 
at de kunne ansees« for «tilstrcekkelig« Hjemmel 
til derefter at gjøre saadan Udgift. Det er 
altsaa kun i alle de Tilfælde, hvori ikke blot 
Finantslovens Tal, men ogsaa Bevillingens 

xsarrde Mening og Beiydningier xoverskredery at 
Sporsgsnraalet om Ansvar kan opstaae. Men 
det-vil være Enhver indlysende, at der-selv i 
disse Tilfælde meget sjelden vil være Anled- 
ning til at gjøre dette sSporgsrnaal praktisk, 
idet, som udtalt i Betænkningen, Revi- 
sionen « og Decisiorren ilke staaer ligeover- 
for en Regnskabsforey som enten fuldstændig 
skal legitimere enhver Udgift eller ogsaa svare 
til den, men lige over for en Disponent, som 
er berettiget og forpligtet til at handle og at 
handle efter eget bedste Skjød, og altsaa jevn- 
lig vil komme i det Tilfælde, at han med fuld 
Bevidsthed maa soverskride FinantsloverrJ og 

som maaskee eirdogsaa kunde paadrage sig An- 
svar ved ak undlade det. « Spørgsmaalet» har 
derimod været «anse»et for meget tvivlsomt tog· 
det af meget competerite-Mænd,« hvorledes 
ddiscusstckrckr skurdc stille Eng« tit dc virkelige 
Over·fkridelser, som den ikke vil gjøre tilGjem 
stand for virkeligt Ansvar. Hvor der nemlig 
skal deeideres til Ansvar, fordi» det Udgivne 
ikke har Hjemmel i-Finantsloven, 홢hvcid enten 
det nu er· i홢selve dens Tal-eller i dens  o홢g 
hele den øvrige Ldvgivrrings sandeyt rette og 
fornuftige Mening, er der-ingen Tvivl. «Men 
i'de Tilfælde, hvor rnani ingen «as«Delene vrl 
gjøre, gjælder det talt Faldl om, hvilken «der«er 
den rette Fremgangsmaade, og der er홢«navnlig« 
i saa Henseende frjemkorrrrrret to forskjellige Paa- 
frarive, enten at der kun kan- finde en Afgjø- 
relse Sted as den samme Autoritet og« navn- 
lig i den samme Bevillings Form; hvori selve 
Bevillingen var forelagt, at det altsaa skulde 
udsættes til Afgjørelse ved lenTillægsbevilli»iig, 
eller at man selv skulde samle disse Poster og 
forelægge dem som en Tillægsbebillirrgslov. 
Den hele Forskjel, som vilde være imellem disse 
tvende Fremgangsmaadet, «홢vild«e blot bestaae 
deri, at Rigsdagen i det sidste Tilfælde vilde 
komme til at behandle Sagen igjennem tre 
Behandlinger istedetfor i홢gjenrrerrr«to, og at Sa- 
gen da eridelig«sskrrlde- for·elægges Hans Mate- 
stæt til allerhøieste Approbatiorr som en- Til- 
lægsbevillirrgslove "Jegs«troer imidlertidJ at 
det er- lykkedes Lidvalgetssat gjøre idet klart; 
at ingen af Delene er nødvendigt, og at enhver 
af dem er forblindetrmed meget store Vetankeligs 
beder; thi dets der skulde være det Bindende, 
det Obligatoriske ir saa- Herrseerrdm vilde være 
det, som er en nødvendig Conseqverrts af Grund- 
loven, idetkGrnrrdloven ikke tilsteder; at nogen 
Udgift afholdes, som ikke er bevil«geti»Firrarrts- 
loven. Jeg troer, at der vil erkjendes, a t  det 
er lykkedes Udvalget at gjøre det klart, at naar 
en Udgift har fundet Sted udenfor Ftnants- 
loven, saa har den fundet Sted udenfor Fi- 
nantsloverr i al Evighed, og ingensoriihelst 
paafølgende Bevilling, Jndetrr·nitet, Regnskabs- 
lov, ·Ratihabition, Opgivelse af Ansvar eller 
hvad man nu vil kalde det, kan nogensinde 
gjøre, at den er afholdt i Kraft af Ftnants- 
loven, og det Spørgsmaal, om. Rigsdagen vil 


