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noget Bedre, er fornemmelig den, at Folke- 
thingets Anklageret henhører til det hele sam- 
menhængende System afRetspleie, der lige fra 
de« meest underordnede Politiagenter og Under- 
retter, gjennem det hele Hierarchi reiser« sig op, 
indtil det finder sin Spidse i Rigsretten, og 
ligesom Anklagemagten paa forskjellige Maader 
er ordnet, saa at den f. Er. i Politisager er 
hos Politimesteren, i criminelle Sager hos 
Amtmanden og i Pressesagen hos Justitsmi- 
nisteren, saaledes er den i politiske Sager hos 
Folkethinget, Altsammen henhørende til Begrebet 

"af Retspleia Men «vedssSiden deraf staaer 
»d«er uafhængigt et andet System, hen- 
-hørende til den hele Statshuusholdning, 
der har sine underordnede Agenter og 
Detail-Regnskabsførere, der lidt efter lidt hæve 
sig op i Ministeriernes Regnskabet, derfra atter 
op iStatsregnskabet, der er undergivet Stats- 
revision og Decision, og der saaledes er Spid- 
sen for enanden selvstændig og vigtig Stats- 
indretning. «Det kan ikke derimod indvendes, 
at det dog paa mangfoldige Maader kommer 
til at gribe ind i hinanden, idet paa alle Ste- 
der de meest underordnede Regnskabsfdrere kunne 
drages til Undersøgelse og ved Politieretten 
sættes under Anklage, baade til Erstatnings- 
Ansvar og scrituinelt Ansvar for Misligheder, 
som maatte være begaaede af dem i deres Deel 
af det hele Regnskabsvteseriz og saaledes vil 
altsaa Statsregnskabet forsaavidt kunne give 
Anledning til Rigsretsanklagq som altsaa af 
Folkethinget, til hvem Anklagemagten er hen- 
l a g t  kannindbringes for Rigsretten. Men 
dette beviser ikke Andet, end -at disse tvende 
selvstændige« store Statsinstituter paa alle Trin 
af deres hierarchiske Udvikling kunne komme til 
at gribe ind i hinanden, men at de dog maae 
betragtes som selvstændige og sideordnede ved 
Siden af hinanden; thi r modsat Fald skjøn- 
ner jeg ikke, at man kan undgaae et Alterna- 
tiv, der dog« vel maa forkastes som absurd, 
at man grundlovmæsstgt skulde æske Lands- 
thingets Formening om, hvorvidt der kunde 
være Spørgsmaal om Anvendelsen af Anklage- 
retten, og altsaa forelægge det et Spørgsmaal, 
til hvis Besvarelsejsandsthirtget er «in홢eotnpetent, 
eller lade det soreløbigt홢undersøge en saadan 
Sag som et Slags Underudvalg under Folke- 

thingetFfor at tilkjendegive det sin Formeningz 
som naturligviis Folkethinget kan antage eller 
forkaste, da det i Udovelsen af sin grundlov- 
mcessige Ret til at anklage eller ikke anklage, 
naturligviis aldeles ikke er bundet« til Lands- 
thingets Formentng. Naar dette nu skulde 
sammenfattes i en enkelt Desiitition, da har 
Udvalget ikke vidst ati give den bedre 홢홢« og 
jeg skal for tredie og stdste-Gangsgjeritage, at 
den ikke tilfredsstiller mig; men jeg troer ikke, 
at man tør forkaste den, uden-at man kan give 
e'n anden 홢 end at den· indeholder den virke- 
lige statsregnskabstnæsstge Afgjørelse , strengt 
taget altsaa den egentlige regnskabsmæssigeAs- 
gjørelse. Naar lidvalget h a r  tilføiet etsntere 
specielt Epitheton, da er det for at«lægge Vægt 
paa adskillige Omstændigheder, der ikke altid 
have været alle Vedkommende tilstrækkelig klare; 
nemlig at Revisionen og Decisionert af Stats- 
regnskabet ikke aldeles kskal falde sammen med 
andre regnfkabsmæsstge«Revisioner og Deri- 
sioner, og at  den ikke saameget har at see paa, 
ikke skal gaae ind paa den hele Masse"asTal- 
Detail, men mere paa hele Forvaltningery 
paa hele den politiske Opfatning as Stats- 
magternes indbyrdes Stilling og hele Aanden 
baade med Hensyn til Lovmcessighedeti og stil 
en god Oeconomi, en god Statshuusholdning, 
der bør gaae gjennem Regjeringeri, at denne 
Afgjørelse naturligviis kun홢 finder Sted for 
Rigsdagens Vedkommende, hvorved forøvrigt 
ikke er eller kan være tænkt Andet end at 
holde Spørgsmaalet aabent, og at den ikke be- 
rører det Spørgsmaal, hvorvidt Kronen maatte 
finde sig foranlediget til at gjør«e saadant 
Ansvar gjældende imod sine egne Ministre, et 
Spørgsmaal, som jo Enhver vil see ikke prak- 
tisk vil frembyde sig; at  den dernæst kun er en 
Opgjorelse af Forholdet imellem Rigsdagen og 
de ansvarlige Ministre, hvoraf vel følger« en 
Mængde Conseqventsey as hvilke en Deel alt 
ere fremhævede. Jeg skal her blot nævne, at 
det selvfølgelig홢 ikke kan afftcere Trediemands 
Ret« f. Er. ved Spørgsmaalet om en Pension, 
men han maa ved alle slige Spørgsmaal have 
sin Regres til de ordinaire Domstole, som dog 
aldrig bør kunne komme i det Tilfælde at 
skulle underkjetide Rigsdagens Beslutning. Tre- 
diemaiids Ret er altsaa forbi-holdt, og selvføl- 


