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saagodtsom en blot: antage Sager-af anden 
Beskaffenhed; thi det»er ganske vist, sat, lige- 
som Bevillingssagers efter Grundlovens Tanke 
hovedsagelig ere,henviste til Folkethingeh saale- 
desc ere , alle større administrativnorganiske 
Love netop -:Noget, i hvis-BehandlingkLands- 
thinget ikke blot er. givet fuldzAndeeh men 
som man uden Tvivl-ogsaa kan forudsætte 
der vil stride sin væsentligste Drøftelse»i Reali- 
teten. Det er. en timelig pg naturlig tanke- 
rigtig Adskillelse mellem de tvende Things 
særegne Opgave, idet der dog er en legal Ret 
for dem begge til at give deres Samtykke, sin- 
den noget Lovforslag kan-blive Lov. Der 
maatte altsaa rvgere ganske andre Grunde til- 
stede, naar Landsthinget. her resignerede sig, 
naar det med Hensyn til en Lov, der ganske. 
væsentligt vedrørte det og laa. indenfor dets 
Ressorh nviisdes med at tiltrcede, hvad«der« 
var vedtaget i det. andet Thing; det maatte 
da være, naar, saaledes fom en æret Landsthings- 
mand (B. Ehristensero anførte«i en Sag,  vi 
fornylig have behandlet, Lovforslaget alene var 
fremgaaer af et Forlig, «o,«g at dets -ende»lige 
Vedtagelse var den eneste Mulighed til fore- 
løbigt at faae «en Ende, en Afsluttting paa 
Forhandlinger, der syntes ellers a»t ville blive 
aldeles endelosee»og»resültatløse. Men dette 
gjælder ikke din nærværende Lovgivning, som 
jeg troer, at Landsthingetsikke «bør lade, komme 
fra sig, uden at have faaet suldkpmtnen Over- 
beviisning om, at, hvad her er,tilveiebragt,»er 
i alle Henseender;Fuldstændigt og Ønskeligt, og 
det kan jeg «if»ke erkjende er opnaaet ved Lov- 
sorslaget, saaledes som det foreligger, uagtet 
jeg billiget dets Princip. Der er mangfoldige 
smaa Afvigelser i figurere, som allerede have 
givet Anledning til Tvivl tog kunne give An- 
ledning til mere Tvivl. . C . , « 

Det« er dertiæst andre Spørgsmaal, henhø- 
rende·til«Forligslovgivnitigeny som,- naar der 
endelig skal røres ved denne høist ærværdige og 
logisk vel sammenhængende Institution, ganske 
sikkert bør afgjøres »ved denne Leilighed. Der- 
næst maa jeg bemærke, skjøndt jeg erkjender; at 
jeg i faa Henseende mnligen staaer temmelig; 
isoleret , at ,  naar en saadan Institution skal 
reforttieres, »an»seer jeg det for langt ønskeli-; 
gere, at der udkommet« en heel ny Lov, end at 

man ved enkelte smaa Tilloegsbestemmelser vil 
søge at faae et Slags «Lovgivnings-Eodisic»ak 
tion. Jeg troer, at vor hele Masse af Lyve 
med-Tiden derved vil vore; saaledes, at det 
tilsidst vil blive en naturhistorisk Mærkværdig-, 
hed, naar selv Juristeriie kunne . finde Rede 
deri, og det er fusdstændigt umuligt, atsde 
paa denne Maade kunne gaae over til at 
blive levende Love i Folkets Bevidsthed. Men 
dette gjælder ganske vist, først og freminestsom 
en saadan Lov, som Man skal mverantvorde 
Folket selv til Fuldbyrdelse, og jeg -axiseer 
det derfor for meget ønskelzigt, at ,  naar dette 
Skridt skal skee, at nemlig hele Forligslovgivk 
ningensUdforelse skal overdrages til, lægges 
ligefrem i Folkets egneHænd«er, man da giver 
det-en saadan Forligsanordning, hvori Alf, 
Sagen vedkommende« fuldstændigt findes opsøfrt, 
og; hvoraf det altsaa kan lære de»Pligter,suld- 
stændigt at, kjende, til, hvissFuldbtjrdzelsesdkt 
kaldes. -Men, selv om det ikke skulde; blive 
det 홢- og jeg erkjender ,i alt Fa ld»  a t  vor 
Lovgivning factisk er paa, ei; ganske. anden 
Vei, j at den, snarere er inde -paa Svovl- 
stikkesystetnetsend paa Codisicationssysteitiey 홢- 
men, selv afseet herfra, kan jeg ikke skjønne 
i;es»t»ere, end atsder med HexxsynztihRealiteteii 
er, ikke saa Spørgsmaal isdet foreliggende 
Forslag, der·kunde vække Tvivls og som ganske 
sikkert kunde behøve en fornyet-Overveielse, og, 
selv om man i; Hovedsagen, vilde komme 
til samme Refultat««en omhyggeljgere Redacs 
tion. Jeg troer dernæst, at der er absolute 
Realitetsqvæstioner, der kunde have en Adkomst 
til ved samme Leilighed »at undeykastes en sor- 
nyet Drøftelse, og jeg troer endelig, at der t 
ethvert Tilfælde» selv for dem, der kimde være 
enige deri, er Bestemmelser i Lovforslaget, 
hvis Rigtighed er meget tvivlsom, og sdexzer 
navnlig Bestemmelsen o«m det Forhold, hvori 
Forligssagers Behandling for Forligelsescozm 
nrissiotiegrskulde staae til den paa«følgende,Pro- 
,cedure. Som det nu staaer, er det min Over- 
bev»iis1»1ing, at det sikke gaaer an; man maa i 
saa Henseende j Idealiteten antage Hvad. man 
vil, saa«maa der siges; ·e»nten Mere jeller Min- 
홢dre, enten; maa der trceffes,de nødvendige Be- 
stemmelser, eller «ogsaa « nzaa det langt nøiere 
udvikles, hvorledes det maa stille flg, og jeg 


