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» Tiemroths  (fortsat):s« Dettforekommer 
mig; at der i«Grundlovens S 100»ligger, at 
man Enten; kan zggaezdetr Bei, at underkaste 
det Grundlovsforslagz der først, kom frem, en 
gjentagen Beha»ndling«,,zeller. ogsaa kan man 

begynde med .den Beslutning, hvormed man 
endte i sidste. Session men som Følge heraf 
troer jeg , at. man. kan begynde med ethvert 
Forslag, zderkligger imellem disse to,Yderjlig- 
heder, og Alt, hvad der liggerkderimelleny Paa 
ansees at være overeensstemmende med-Grund- 
lovens S 100. J  Overeensstemmelse med dette 
maa jeg ansee det for rigtigere, at; man. be- 
gyndte med Regjeringens Udkast, saaledes som 
det nu er blevet os Yforelagt, og naar man 
igjennem Æridrittger var kommen til det sam- 
me Resultat som sidst-forelaa, vilde mam alt- 
saa have givet denssatntne Sag 2 Behandlin- 
ger,» AltssiOvereertsstemtnelse medGrundlovens 
S 100. Som allerede yttret, kanjegeikkek an- 
tage, sat Hensigten med Forslaget skulde være 
at ville give en Slags xFortolktring af Grund- 
loven, thi hvis det var Tilfældet, saa troer 
jeg, at det vilde være urigtigt. 홢 « « 

« Jeg, troer blot, at man har villetladet det; 
uafgjort, . hvilken -af» disse Fortolkninger der ers 
den rette, ogmtskdettegtnaa træde«ttart-og,oe- 
stemt frem som Noget«z»hvororn« man ,er »alde- 
les enig, inden man gaaer til Asstemning. 
Jeg troer, at, naar-vi bestemtekos blot-forover; 

» e«ne»Fretngangsntaade kog saaledeszvedtoge en 
indskrankende Fortolkning a s  GrnndlavensS 
100, vilde vi neppe sdertil ;være,berettigede. 
Den Beslutning, vi i saa Henseende maatte 

satte, vildekaltsamblive aldeles intetbetydetidez 
men vi kunne derjntod udsætte os»cfor«at man 
underlagde os den Hensigt, at vi vilde standse 
Regjeringens Forslag, at vi vilde bevirke, at 
naar-det kom for, vilde det blive sorkasteh saa 
at홢 vi blot optoge vort Forslag; men paa 
den anden Side» troer, jeg ikke,. at. dette er 
Hensigter; med Forslaget» Meningen er vist- 
nok kun, atzFortolkxfitxgssporgsmaalet skal være 
uafgjort,- at man. skal holde Vejen anden, saale- 
des at man kan gaae frem paa den.herisigtsmces- 
sigste og hurtigste Bei, forat ingen Tid skalspildes. 
Det maa antages, at ester den-Kgl. Resolm 
tion, zsom xr erhvervet angaaende det sidst«ved- 
tagne Grundlovsudkash vilde Regeringen ikke, 
naar vi vedtogektblot at. behandle det as os i 
sidste xSession v,edtagne»Grundlovsudkast, møde 
heri Thinget og behandle; Sagen i den fore- 
liggende Form, eftersom det»afnysnævnteKgl« 
Resolution«fxetngaaer» at i den Form vilde 
Regeringen ikke-have at gjøre med-Forslaget, 
der a s  densbetragtes som .frafaldet.ved dens 
eget P  Forslag. «Det»er minzOverbeviisning» 
a t  vet vilde- være frugtbringende sotySagenss 
Gjennemførelse, o«in vi« i Realiteten gik ind 
paa. ad behandle RegeringenS Udkast, og ved 
Ænd«ringsforslag forandrede det saaledes, som vi 
maatte ansee det for hensigtstnæssigt. Med Hen- 
syn hertil tør det nemlig ilke lades ude af Betragt- 
ning, rinder» er en Visuxl i gh e dssskjotrdt skun en 
ringe, Sandsynlighed . for, s홢홢 at Reajeritiaett 
kunde, »ko»mme» med ssaadanne , Grunde.,. «som 
kunde »bevæge«o»sktil» at fravige de.Meninger, 
vi iforveien havde, og,. paa zden anden Side 
er der ogsaa Mulighed. for, at Regjerittgett 
vedspyore Forestillingey«i-.Het1,h«old»; til, vore 
Grunde, .vilde,fravige de Meninger, som den 
nu, harszcnted eHenscytn tilxsGru11dlo»vsudkastet. 
Jeg skal tillade mig at anføre et Par Er- 


