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der·sd«og«likke være noget Spørgsmaal derom.

·De»t’»»e·«r««»søi«st, naar man kommer længere ned,
at der kan finde nogen Afvigelse Sted, og jeg
skal kun nu d"e«rtikl«·bemærke, at, dersom Ham-
borgerne«g«aae’ ind paa «en Forandring af

:d·e«r»es Møniinddeling, skulde «d«et dog være syn-
derligt, om disse«saa velberegnende Pengeniænd,
der forstaae saa vel at tage Hensyn til Alt,

hvortil der bør tages Hensyn, ikke skulde komme

til at antage Decinialsystemet. Den meget
rcærede «’«Fin«antsminister har gjort opmærksom
«paa«,«"at Eirenlationen as Courantmonter i

Jylland ikke var- lovlig, og at Eder derfor ikke

ved den nærværende Lov bebovedes at tages

Hensyn dertil; «det forekommer mig imidlertid

ats·være »et Argument af ikke ret stor Vægt.
Det er vel maaskee fra den jurtdisie Side rig-
tigt, a»t deti Møen son ikke et erkjendt lovlig
i Landet, behøver man ikke«at tage Hensyn til

ved«Regu»lering«en« aleJiontforholdeneZ men jeg

. troer dog ikke, at «det«stemmer med «»en sund
Regjeringspolitik — fordi denne Courantcir-
cnlation— er indkommet i Jylland successivt,
udenl gt den for Øieblikket er anerkjendt lov-

lig as Regjeringen eller er iOvereensstemmelse

»med» de":gjældende Lovbestemmelser —- ikke at

tage Hensyn til den og det endog et meget

« betydeligt lHensyn. Jeg troer fremdeles, at

« Bestetttmglserne om, hvilke «Tab der skulle falde
paa Jhændehaverne as Courantmonterne i

Jylland, «er en Gjenstand, 'som trænger til den

høieste Opmærksomhed og«den nøieste Over-

veielse fra den danske Rigsdags Sides « "
.Finajntsministeren: Hvad det sidste

Punkt angaaer, da har jeg ikke sagt, at der

,ikke« skulde tages Hensth til alle de i Jylland
i udenfor Lovgivningssorskristerne circulerende

sMonterz jeg har kun sagt,k at deter ikke stem-

· mende med en rigtig »Møntpolitik, i de konge-
lige»««"Kasser«at» tage mod en Mønt, der ikke

har Hjemmeli Lovgihningen, til dennes udpræ-

gede Værdi, og jig«hae ars-net, at efter Iste
«Apri«l 185»4 ville disse Courantmonter ogsaa i

Jylland kunne modtages som« Rigsbankpenge,
«nemlig stik en Værdi,,» som er under deresisin

Tid udprægede Værdi, men som er svarende
omtrent til deres indre Gehalt, som den nu

er. — Den ærede Landsthingsmand har sagt,

at de Grunde , jeg havde anført imod at ind-

blande-Spørgsmaalet om Decimalsystemets Jnd-

førelfe istedetfor Duodeeimalsyftemet ved denne

Leilighed, vare svage;-jeg troer, at det ashans
Jmodegaaen noksom fremgaaer, at mine Be-

mærkninger ikke vare saa-svage; thi i saa

Fald havde den ærede Rigsdagsmand sikkert
havt vægtigere Modgrnnde at anføre, end han
er fremkommen med. —- Der var ogsaa et

Spring i den ærede RigsdagsmandsArgumen-
tation,s«sorsaavidt— han henvendte et Svar til

shvad den ærede Rigsdagsmand for Bornholm

scKrabbel havde frenisort.« Han slitttede»nemlig,
at den Plan, Regjeringen har, saavelsom An-

tagelsen as dette Lovforslag, der nu foreligger
den danske Rigsdag, var nhensigtsmæssig, fordi
Rigsdagen ikke-kunde bedømme,« om det, som
Regjeringen har til Hensigt at gjøre, er hen-
sigtsmæssigt- Jeg troer imidlertid, at der er

et stort Spring deri, at man, fordi -man ikke

i"«det fulde Omfang kan bedømme, «om de For-

anstaltninger«, der ikke i deres fttlde Omfang

foreligge eller vedkomme Rigsdagen, ere hen-
sigtskncessige eller ikke, deraf’ slutter, at det

enkelte Skridt, som«en Følge as disse Foran-

staltninger, og som- vedkommer Kongerigets
Rigsdag, er uhensigtsmæssigt. s

Den æredeLandsthingsmand gjorde sig frem-
deles skyldig i enSlJiissorstaaelse, som rigtignok har
været mig noget paafaldende. Den ærede Lands-

thingsmand har nemlig med smegen Varme

taget sig af en Udtalelse, «som jeg skulde have
bragt, og som han meente skulde være i høi
Grad krænkende for den danske Rigsdag, men

som jeg slet ikkekhar brugt. Jeg-har heller
ikke sagt, at om ogsaa den danske Rigsdag
erklærede sig imod Møntfor»andringen, vilde

den alligevel skee; jeg har kun sagt«,- at om

ogsaa nærværende Lovsorflag blev forkastet, og

iselv om der under Discussionernederom yttrede
ssig Anskuelser som, at det var uhensigtsmæssigt
at.betræde denne Vei, somlßegjeringen iHen-

hold til den tidligere bestaaende Lovgivning
har betraadt, vil««det ikke kunne afholde Re-

gjeringen derfraz det gjentager jeg, men det e-

megetbhimmelviot forskjelligt fra hvad den ærede

Rigsdagsmand sagde. Jeg troer ikke, at Re-

gjeringen har at tage Hensyn til de Ansku-


