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lighed i dette Forslags Antagelse. Minister-in
har saa bestemt erklæret sig imod de« vedtagne
Minister, at jeg synes, at det vil være umuligt,
at Ministeriet kan gaae— videre frem paa den

saaledes foreslaaede Basis, dersom den blev

vedtagen. Sætter jeg det Tilfælde-, at. Mini-
steriet, som det nu bestaaer, ikke kunde fuldføre
det Værk, som det har paataget sig; og at alt-

saa et andet Ministerium skulde-dertil, saa
troer jeg, at det ogsaa da skulde være en Van-

skelighed, at der sorelaa et Forslag, som maatte

ansees som Basis for Tiltrædelsen af nye Med-

lemmer. Jeg troer, »ats der er altid Vanskelig-
heder nok foruden, sor at kunne saae Mænd

til a«t forene sig, til -at man ikke skal forøge
disse Vanskeligheden —— Det er alle disse
Grunde tilsammentagne, som bevæge mig «til
at asgive min Stemme-imod Forslaget.

Krabber Da- jeg naturligviis-ikke er

og endnu mindre kan være Aspirant til en

Ministerpost, kan jeg meds megen Rolighed
give min Stemme. Jeg stemmer altsaa sor
Lovsorslaget, saaledes som det er kommet til os

fra det andet Thing, ikke fordi det i Eet- og
Alt tiltaler migz thi den danske Rigsdag har
ikke deri faaet sin fulde Ret — men fordi
jeg «ikke vil give min Stemme til —at lægge
Hs. Majeftcet Kongen nogen Hindring iveien

for at kunne o·r«dne denne vigtige Sag paa en

Maade, der dog inogenlunde kan tilfredsstille
det- danske Folk. » « »« «

Wesfely: Ja, jeg skal blot tillade mig
at bemærke-, at, naar jeg stemmer imod Lov-

sorslaget, da er det paa Grund af den Iste

Passus af S 5. For mig stiller Spørgsmaalet
sig hovedsagelig paa den Maade, om det-« i,
Lovsorslaget er taget -de Forholdsregler,s som
ere nødvendige for at sikkre den danske Rigsdag
fin Jndflhdelse paa Fællesforfatningem Det

kan jeg ikke anerkjende, at der er skeet.- Jeg
troer ikke, at det er et tilstrækkeligt Forbehold,»
som er taget,-og, da jeg heller ikke troer, at

det gaaer an »at overlade det til den Rigsdag,
som endelig skal vedtage«Grundlovsfora—ndrins
gerne, og jeg tillige antager,i at det maatte

være Rigsdagen for Øieblikket, som sastsatte
deßetingelser, den ansaae for hensigtsmæssige,
saa anseer jeg mig forpligtet til at stemme
imod Forslagetz —

-

, «

Da Jngen videre begjærede Ordet,"gik man

over til Afstemning, der var begjært fore-
tagen-ved Navneopraab as følgende Med-

lemmer: P. Hansen; O. Nielsen; J. Chri-
stensenz Drejerz J. Peberer P. C- Jørgen-
senz Thalbiher; Johansenz Knudsenz «Nør-
gaard; og B. Christensen, og efterat

;Grundlovsbestemmelfen om Jnd-
skiænkning af Grundloven af ste

Ju»tlß49·- " «
var bleven oplæst, som Forslaget til samme
findes i Anhanget.
vedtoges den, som det af Nedenstaaende vil

sees, med ’3B Stemmer mod 6. ,

Ja. . » «

Andræ; Bjerringz «Borgenz Christensen,
B.; Christener E.; «Christensen, J.;- Clau-

senz Friisz HansenzHolbergz Holstz Jo-
hansenz Jørgensen,..A.; Jørgensen, F., Jer-.
gensen; P. C.z Jørgensen, O. F. C.;Kirck;
Knudsen; Krabbe; Larse«nz Lemmichz xLeu-
ningz .Lundsteen,z Madvigz Moltke3 Niel-

sen; Nyholmz Nørgaard; Petersen, Jensz
Pedersen,-J; Qvist Rosenkrairtzz Schro"ll;
Sørensens Tangz Thalbitzerz Tillischz Uns-

gaard.« - , «
·

« Nei. «

Bardensleth; Drejer; Langez Liittichauz
Schulinz Wessely.,

Fravæ«rende.
Andersenz» Blume;. Boserupz Krarup;

Mortensenz Simony. —

Formanden: Dermed er sdenne Sag
afgjort. « -

Den næsie»Sag, der bliversat foretage, er

eneste Behandling af Forslag til Lov

om F«ærø»ernes Lagthing, i Anledning af
Fællesudvalgets Jndstilling med Hensyn til
den angaaende dette Lovsorslag stedfundne
Uovereensstemmelse mellem .begge—Thing. Fæl-
lesudvalgets Jndstillinng har« været trykt
»orndeelt.s « . ,

ifJndstillingen sindes i Anhang B under Nr.
vasSn 975——976«


