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ling, ere allerede i Begyndelsen af denne Dis-

eussion blevne saa skarpt og saa udtøntmende

frenhtevedtz at jeg ikke har fundet synderlig
Hfoidring til i den Anledning at tage Or-

det; men det forekommer mig dog, at der hert-
imod Slutningen afSagens Behandling i sidste
Møde fremkom nogle Yttringer, som, efter mit

Skjønnende, stillede Sagen paa et«skævtStand-

pnnet, og jeg udbad mig derfor Ordet as den

høitærede Formand. Idet jeg nutskal tillade

mig at benytte dette, skal jeg tillige gjøre op-

mærksom paa, at tde Yttringer, vi nys hørte
af den meget ærede Ordfører, synes netop at

give mig den samme Anledning til at berigtige

saavel den efter min Formening fkæveAnskuelse,s
der er fremkommen i denne Sag, sont de Yt-s
ninger, jeg nys sigtede til, og som faldts

fra den ærede bornholmske Landsthingsmandl
(Krabbe), idet han uden Videre henpegede paa»
Grundloven som det Argument, der hovedsage-;
ligt maatte afgjøre nærværende Sag i Favenrs
af det foreliggende Lovsorflag og med Ude-

lukkelse af de Ændringsforslag, som ere frem-
komne. Dersom det var en saa afgjort Sag,
at man alene ved at henpege paa Grundloven

maatte finde det Forslag, her foreligger, beret-

tiget, saa maatte det jo rigtignok være en lige-
frem Ting, at de Medlemmer her af Lands-

thinget, som have været med at underskrive
Grundloven, ogsaa maatte kunne kjende de Be-

stemmelser i«Grundloven, som saaledes paa-

peges. Det blev allerede af den meget ærede

kjøbenhavnske Landsthingsmand, hvem hitte
Yttringer gjaldt, paapeget, at han ikke havde

noget Kjendskab til de Bestemmelser i Grund-

loven, som her kunde paaberaabes, og det er

en noget nærmere Jndgaaen paa dette Punet,
som jeg virkelig troer er uundgaaelig nødven-

dig , for at sætte Discussionen paa sit rette

Standpunct. Dersom nu det Princip, som
ligger til Grund for nærværende Lovsorslag,
var i Overeensstemmelse med det Princip, der

er givet i Grundloven for Valgretten tilßigs-
dagen, saa innde man vel sige, at det var»i

Overeensstemmelse med Grundloven, at dette

Forslag maatte sreinmesz men det er meget
langt fra, at der er nogen saadan Overeens-

stemmelse mellem det Princip, som ligger
til Grund for Forslaget-3 Balgbestemmelser, og

det
, som ligger til Grund for Grundloven.

Thi hvad er det for etPrincip, som her ligger

tilGrund? -— Det er slet ikke noget alminde-

ligt Valgretsprincip, men en Valgret, der er

begrundet paa en Eiendom eller en vis Afgifts-

ydelse til Ednnnunen, og denne Ret gives for-

holdsmæssig, i Forhold til Eiendommens eller

Afgiftsydelsens Støi-telse. Det er saaledes en

efter Eiendomsbesiddelfe og Afgiftsydelse af-

passet forholdsviis Valgret, der tilstedes ved

Lovsorslaget. Forsaavidt nu denne forholds-

vise Valgrets Meddelelse gaaer ud paa at ind-

drage en stor Deel Medlemmer as Cotnmunen,
der hidtil have været udelukkede fra Valgret,
saa ere jo alle Thingets Medlemmer, saavidt

jegshar kunnet erfare, enige otri at ansee denne

Udvidelse for at være retfærdig og billig. Der

har ikke været en eneste Stemme, der h«ar yttret

sig derimod; men hvad der har været yttret
stor Betænkelighed ved, det er, at med det

Samme, man anvender en proportional Eien-

doms-Valgrets Princip, udvider man kun Valg-
retten til de mindre Besiddere ,

til de mindre

Afgiftsydendez men man lader slet ikke Eien-

domrnens Størrelse komme ·i Betragtning opad,

naar nemlig de større Besiddere slet ikke tillæg-
ges en større Valgret end dem, der ere iße-

siddelse af det mindste Eenhedstal. Denne

-Übillighed, denne Fravigen fra Prineipst bli-

ver saameget mere paafaldende og synes saa-
meget mere uretfærdig, naar man tager Hen-
syn til, at der hidtil ved Valgene til Continu-
nernes Besiyrelser har bestaaet netop en forholds-
viis Repræsentationsret, idet nemlig de store
Eiendomsbesiddere have været berettigede —til

uden Videre at være repræsenterede deri uden

Valg, medens der var givet Besidderne af de

mindre Eiendomme en umiddelbar Valgret-
Det er jo rigtignok ikke en forholdsviis Valg-
Hret, men dog aabenbart en forholdsviis, en i

iForhold til Eiendommens Betydning afpasfet
lßet til at lade sig repræsentere, til at være

deelagtig i Communens Bestyrelse. Det er

denne Ret, som man nu tilsigtet afskaaret, og

det, uden at have taget det Spørgsmaal ret

under tilborlig Overveielse, om ikke et saadant
System, hvori man beholdt en saadan høiere
Repræsentationsret, lod sig passe-ind i dette

sForslag, hvor man tillige udvidede Valgretten


