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sig ind t de Vanskeligheder, der er forbundne
med den Stilling, sont jeg-nu indtager, hvor-
efter tman er« nødt til i Eollisionstilfælde at

gjøre, hvad ntan i og for sig ikke attseer for
det Bedste, svil tnan uden Tvivl ogsaa finde,
at- der ikke, har mangletAnledning for mig til
at forholde mig saaledes, « som jeg har gjort.’

Madvig: Det er langtfra min Mening
ved de Udtalelser, som det ærede Thing har
hørt af mig ved-Begyndelsen «af denne Sags
anden Behandling, at ville bebreide den ærede
Pretuierminister noget Personligtz« derfra vilde
ikke blot Betragtningen af dett ærede Ministers
vanskelige Stilling-, men ogsaa mange person-
lige Følelser afholde migz men hvad jeg vat-

talte, var hele Regjeringens Stilling tttil denne

Sag o»g til dens Behandling her i Thinget,
«og hvad jeg i saa Henseende udtalte, kan jeg
i Sagens Realitet ikke finde nogen Grund til
at forandre ved, hvad vi nys have hørt udtale
af den ærede Mittister med al den Rolighed
og Billighed, som vi ere vante til at finde hos
hant.s Jeg skal bestræbe mig- for-« ikke at lade

savne de samme«Egenskaber hos mig, naar jeg
nu med et Par Ord dvæler ved detteL Punkt
af Sagen. Jeg maa da erklære, at det heller
ikke idag er lykkedes mig paa nogensomhelst
Maade at finde det retfærdiggjort, at Regje-
ringen erklærer sig for at være nentrali denne

saa’vigtige Sag og neutral paa en saadan
Maade, som det nyligt er blevet udtalt. Den
ærede Minister har- oplyst, at det soreliggende
Lovsorflag med Hensyn til Sognesorstander-
skabernes Sammensætning i eet Punkt tiltaler

ham mere end et andet, der nu ikke«foreliggerz
men han har ved det Samme ikke kunnet fordølsge,
—- han har ikke villet fornegte, hvad hans
Eharaeteer ikke tillod ———den Sandhed, athan
finder det Lovsorslag, som nu foreligger, lidet

tilfredsstillende,« og'han har selv udtalt,« at,’
hvis et Lovsorflag om disse vigtige Gjenstande
skulde udgaae fra Regjeringen, vildeldet blive

bygget paa ganske andre«Grundsætninger. Han
antydede endogsaa, at han vilde indtil en vis
Grad nærme sig de Grundsætninger, som jeg
forrige Gang havde den Ære at udtale; Jeg
kunde finde dette personligt smigrende, men det

sorbigaaer jegz men jeg vil henlede Opmærk-
somheden paa, at de af mig udviklede Grund-

sætninger staae i en meget skarp-Modsætning
til dem, dersgaae«igjennem det Afsnit as Lov-i

forslaget, der nttsrer under Forhandling, hvilket
jeg allerede stillods mig at «sige forrigesGang«,
da Forhandlingen blev afbrudt ved Nedsættel-
sen af et lldvalgi«s Jeg tillader smig at sige,
at, efterat Sagen er) bleven behandlet i Ud-

valget, staaer den aldeles uforandret ’for«—mig.
Det forekommer mig, atUdvalget ikke er gaaet
ind pcia den alvorlige og alsidige Drøftelse af
Sagen, hvortilsden forrige; afbrudte Behand-
ling syntes at indeholde O·pfordring.s Jeg-i
det Ringeste kan ikke finde, at ’det, der er ble-
vet fremhævet med Hensyn «til væsentlige
Puncter som almindelige Bemærkninger sog

Grundsætninger,s paa nogen Maade i Udvalgetsl
Betænkning ere komne til nogen saadan. Drøs-·
telse,sat mankderved bliver tilfredsstillet.« Jeg
maa derfor «i Almindelighed « gjentage,t uden sat

jeg skal forsøge at «trække Diseussionen langt-
ud,s at mins Betragtning as dette Affnit«af
Lovsorslaget om Sognesorstanderskabernes Sam-

mensætning- er den samme som forhen. Jeg
troer, at denne Lov er en übillig «Lov, bygget
paa urigtige Grundsætninger og indeholdende
en speciel Krænkelse—af hidtil bestaaende Rettig-
heder, istedetfor hvilke der ikke»er sat noget
andet Tilsvarende eller Noget, soni kunde er-

statte dem efter det Grundlag-S hvorpaa Lov-

sorslaget er bygget. Denne Übillighed bliver

stærkerel derved,«at Rettighederne paa den ene

Side ere bortkastede, medens de paa den mod-

satte-Side ere udvidede. Jeg troer, at den

hele Forandring er"uklog og urigtig, ikke blot

fordi den Sammensætning af- Sognef.trstander-
fkaberne, der nu «er« foreslaaet-, kan i«mange
Tilfælde føre til en lettelig übillig Bebyrdelse
af en Eiendomfremfor en andenz» men jeg
troer tillige, at den er übillig, fordi den ude-

lukker de Interesser-, «der burde kunne komme-
til Orde, og at den er uklog-, fordi den anty--
’der«en Retning og ’Gang«i vor Udvikling,d«er«
efter min Mening ikke« er ganske svarende til
de Forhold, vi have modtaget; «som bestaae og

spille en vigtig Rolle i vor hele Landboforsatningz
og jeg troer derhos, at der er««antydet en Vei,
hvis Forfølgelse i det Enkelte med Hensyn til«
eommunale Anliggender ikke vil være gunstig
for»vor hele sande constitutionelle Udvikling.«


