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Forligsprover i samme, saa er den hele Po-
litieovrigheds "Jurisdiction, sont i Almindelig-
hed indbefatter fra 10 til 16 Sogneforstander-
skaber, meget mere vidtløftig. Det vil blive

meget byrdefuldere i Almindelighed, og her er
kun Tale om almindelige Tilfælde, at gaae
til den»paagjceldende Poliiiemester end til en

saadan Forligsmeegler, som er valgt ·i Sogne-
forstanderskabet og boer i Districtet.« «Den
ærede 2den «Landsthingsmand for 11te Kreds

(Sthulin) har sagt, at Forligseommissionerne,
saaledes som foreslaaet i 565 i Udkastet, sna-
rere ville opvække Stridigheder «end» bilægge
dem. Jeg antaget, at det var den ærede

Landsthingsmands Mening, at de ville give
Anledning til ny Strid. Dette troer jeg in-

genlunde vil forholde sig saaledes. Det er jo
Forligelsescommissionernes Øiemed at bilægge
alle opstaaende Stridigheder-, og det har været

udtalt as flere ærede Landsthingsmænd« under

Sagens tidligere Behandlinger, at de antage,
at Forlig i de allerfleste Tilfælde vilde finde
Sted. Jeg kan saaledes ikke forstaae, hvorle-
des saadanne Commissioner skulle kunne op-
vække Strid, menjeg kan godt forstaae, hvor-
ledes selve Paakjendelsen af Sagen ved Poli-
tierets-Vrocedure, saaledes som den i Almin-

delighed nu finder Sted , kan opvække Strid,
og jeg skal tillade mig at henlede Opmærksom-
heden herpaa. «

Naar en Sag bliver forligt hjemme, er

dermed Stridighedeu forbi; men, naar Partexne
allerede ved Reiser og Omkostninger, under-

tiden ved at consulere en Jurist, have paa-

draget sig adskillige Udgister, da er Sagen
vanskeligere at forlige. Men hvad skeer-, naar

Sagen ikke bliver for-ligt? Da skal i Alminde-

lighed Sagen oplyses ved Vidnesorsel. Det

er denne Vidnesorsel, vi søge at undgaae; thi
det er den

,
der giver Anledning til fornyede

Stridigheder, ja, til andre Stridigheder, den

giver iSærdeleshed Anledning tilStridigheder
mellem selve Tyendet. Naar saaledes, for at

anføre et Exempel , et Tyende har fornærmet
Huusbonden eller omvendt, og de ikke kunne

forliges, da er der i Almindelighedingen an-

dre Vidner at skaffe tilstede end det øvrige
Tyende, og det bliver da nødvendigt for Huus-
bonden eller. Tyendet at stævne det ene Thende

stil at vidne imod det andet. Derved opstaaer
meget ofte — efter-den Erfaring, jeg har, ———

saa at sige to Partier imellem Tyendet, -et, som
efter Forholdets almindelige Natur gaaer med

Huusbonden, og et andet, som slutter sig
uælmere til det Tyende, som smulig er for-
urettet, eller som man troer-atvære- det,
liden at det virkelig «er det. » Derved, op-
staaer disse nye Stridigheder, og dette troer

jeg snarest kunde undgaaes ved, at Sagen
blev afgjort hjemme ved Forligslncegling, idet

man maa antage, at den Mand, som bliver

valgt til Forligsmægler, kjender de locale For-
hold, og altsaa bedst kan vide at tilveiebringe

sForlig Dett ærede 2denLandsthingsmand for
11te",Kteds cSehulitO anførte tillige, at det,
han havde imod den-nævnte S 65,var, at Ud-

valget havde —»for at bettytte hans egne Ord
—- belemret Lovudkastet med etsaadantTilleeg,

«som snarere kunde antages at standse Loven

fra Regjeringens Side. Jeg troer nu ikke, at

den ærede Forslagsstiller, efter den Afstemning,
ssom fandt Sted-angaaende dette Forslag ved

Sagens 2den Behandling, er beføiet til atlkalde det en Belemring, da det er almindeligt
serkjendt afkThingeh at det er et nyttigt Tit-
slæg. Den anden Indvending, at det muligt
ikunde give Anledning til, at Regjeringenikke
vilde anbefale Loven, synes jeg maa faldebort
efterden Udtalelse, der skete fra deti æredeJu-
stitstninisters Side ved Sagens Lden Behand-
ling. Han har nemlig sagt, at- han ønskede at

høre udtalt her i Thinget, om der var en al-

mindelig Mening om denne Judretnings Nød-
vendighed, eller om at deti i alt Fald kunde

svære til Nytte, og at han i saa Fald —— der-«-

ssom«jeg forstod ham ret — ikke vilde-mod-

sætte sig dette Tillæg; han udtalte endnu min-

dre, hvad der heller ikke har været omtalt i

Thinget, at hari af denne Grund vilde mod-

sætte sig selve Loven. Hermed troer jeg, at

disse Indvendinger fra den ærede Forslagsstil-
ler falde bort. -

Drejer: Idet jeg i ret Meget kan være

enig med den ærede Taler, der sidst satte sig,
med Undtagelse af hans Skildring af en

Mængde Sognesorstanderskabers Beskaffenhed,
som dog forekommer mig var vel mørk, skal
jeg blottillade mig at føie til, hvad han iøv-


