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Femte i Session.

72de Møde.

Mandagen den Pode Februar.

Ordforeren (sorts): Dette Spørgsmaal er

tilstrækkeligt uddebatteret ved Sagens anden Be-

handling, og ieg skulde kun ,med Hensyn til,
hvad deti høitærede Institsminisier har yttret,

atde Grunde, som gjaldt- for Bestemmelsen i

§ 15, ikke stode i nøie Forbindelse med den

nærværende Paragraph, tillade mig at be-

mærke,-at Udvalget dog er af’en modsat Me-
ning. Udvalget mener, at det. er det Sainme,"
hvad enten Tyendet skal være forpligtet til at

møde i Tjenesten; naar.Huusbondenforinden
dets. Tiltrædelse ser » flyttet længere» bort end,

som der efter Udkastet hed, ser. Miil, eller det,
naar- det allerede er i Tjenesten, skal være

pligtigt til at flytte med Huusbonden. Deri-»

mod har man troet, a,t,«naar. Huusdondenikke«
opgav sin Bopæl, vilde det være nødvendigt,-
at der var en«Bestemmelse om, hvorledes der»
da skulde forholdes, og det e«r Grunden til den

foreslaaede Forandring. .Forøvrigtmener man,

at Sagen neppe er af betydelig praktisk Inter-;
Isse, da de faa-Tilfælde, hvor der kunde
blive Spørgsmaal, om Tyendet skulde«flyttes
med eller ikke, ikke kunne have nogen Vægt,
netop fordi de skun ere faa, -og i alt- Fald
kunde der ligesaa godt tænkes Tilfælde, «hvor
det kunde være af Interesse for Huusbonden,
naar han skulde flytte, at kunne blive Tyendet
qvit. - , ,s , '

Justitsministereru At den Bestemmelse»
om fandtes-i Lovudkastet og nu er optagenafY
Udvalget, angaaende ugrundede Beskyldninger-
imod Tyendet, kommer ind i Loven, kan jeg
naturligviis ikke have Noget imod.- Der er

kun tilføiet, at disse Krænkelser skulle være;
,rove. leg troede, at det allerede laa i de«·

Udtryk, som-vare brugte ,iLovudkastet, atl man

kun havde Hensyn til grove Fornærmelser,sidet»
de«r·stod, at zde skulde krænke. Tyendets gode
Navn og«Rygte» og;at; de skulde være»ugrun-
dedez imidlertid kan der ikkezværesNoget til

Hinder for, at Ordet -groveligen" sættes foran,
og jeg anseer det i alt Fald for bedre, aiße-

stemmelsen med dette Tillægs bliver optagen,
end at den ganske bliver borte. Hvad det an-
detLEndringssorslag angaaer, da finder jeg
vel endnu ikke dens Regel,«som er soreslaaetas
Udvalget, ganske billig. mod Hunsbondenz men,

da det høitærede Thingikke vilde gaae ind

paa et Æn»dringsforslag, som under: anden Be-

handling kom unders-Afstet·nnitig, og som gik
ud paa, at der i alle Tilfælde skulde sættes en

Grændse af 3 ,Mile, saa har jeg, ikke villet

stille noget andet Ændringsforslag til denne
Forhandling, og det saa meget mindre,«sottt
der nu dog skeer en« Forbedring i det, som ved

anden Behandling blev vedtaget, idet der-nem,-
lig ved det nu af Udvalget stillede-Forslag og-

saarsgives en Regel for, hvad der skal gjælde,
naar Huusbonden flyttet, uden at opgive sin
Bopæl, for hvilket Tilfælde der i, Lovforslaget,-
saaledes som det er vedtaget ved attdeane-

handling, savnes en Forskrift. De Grunde,
jeg paaberaabte sor deti Mening, jeg forrige
Gang forsvarede, kunne nu» naturligviis «ikke

komme videre i Betragtning, da det-« ikke fore-
ligger nogetjÆndringsfor«slag si den Retning;
imidlertid forekommer det mig dog,.at« netop
det Ændringsforslag, som her er stillet asUd-
valget, viser, at den Bestemmelse, sont indehol-
desxi S 14;« ikke er afgjørende med Hensyn til

den- Regel, man skal have paa dette Sted» I

S l 4 ender nemlig sat een Miil for alle"Ti-

lfælde; «hererder nemlig sateen Miil for et Til-

fælde og for et andet Tilfælde tre Mile, og


