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Udfaldet as den derpaa foretagne Stemme-

givning var følgende: Der afgaves 41 Stemme-

sedler, den fordrede Pluralitet altsaa 14Stem-

mer. Valgte bleve: Dispacheur Wessely
med 39, Kammerjunker Tilliseh og Provst
O Jørgensen hver med 38, Skibselarerer

Kirck med 36 og Geheimeraad Barden-

sleth med 23 Stemmer (B. Christensen 18

Stemmer).

Formanden: Derester bliver, ifølge Dags-
ordenen, at foretage: Fortsættelse af 2den

Behandling af Udkast til en Tyende-
lov for Kongeriget Danmark. Vi

standsede i Gaarsmodet ved den 70de Para-
graph. Det Afsnit, sont jeg mener nu vil

være at tage-stilßehandling, omfatter W 70——

72 inelustve. »Hvad angaaer dette Afsnit, skal
jeg tillade mig nogleßemærkninger, forinden
Forhandlingerne begynde. Til S7O er der

under 170d’e Afstemningspost gjort det Forslag
af Udvalget, at der i første Stykke, hvis Til-

læget til § 69 vinder Bifald, istedetfor den

Sætning: -undtagen, naar der er Spørgs-
ntaal om Forsalskning af Skudsmaal,-« sættes:
-undtagen, naar der er Spørgsmaal om de i

569, andet Stykke, nævnte Overtrædelser".
Da nu det Forslag, som asUdvalget var gjort
til § 69, angaaende det nævnte Tillæg, er

taget tilbage asUdvalget, saa antager jeg og-

saa, at det erUdvalgets Mening, at Forslaget
under Nr. 70 falder bort (Jal). Jeg skal
dernæst gjøre den Bemærkning, at, naar der i

et af de af Udvalget stillede Underaendrings-
forslag til S 70 er foreslaaet, at det-« efter Or-

det «,,paaklages" tilføies -(§ 76)", saa, kommer

dette Ændringsforslag kun under Afstemning
under Reservation af, at 5»76, somforst se-
nere vil blive afstemt, bliver vedtagen. — Jeg
veed ikke, om den ærede Ordsvrer ønskerOrdet?

Ordforerem §7O, som er den Iste

Paragraph i det Afsnit, som nu er til For-

handling, otnhandleridetlsteStykke, hvorledes
de Sager, som maatte opstaae i Anledning af
de Forhold, som denne Lov har til GjenstaOnd,
skulle paatalesz den bestemmer nemlig, at de,
med Undtagelse af dem, som angaae Skuds-

maalssorfalskning, skulle behandles-politierets-
viis. Forsaavidt angaaer de i Paragrapherne

3, 41; 63, 65, 3dieStykke, 67, 68 og 69 om-

talte Forsielser, behandles de som offentlige Poli-
tiesager, men forøvrigt som private Politie-
sager. Herimod har Udvalget ikke fundet No-

get at erindrez kun har man troet at burde

gjøre det llnderændringsforslag, som den ærede

Formand nys omtalte, at der nemlig, forsaa-
vidt den foreslaaede Forligsmægling bliver ved-

tagen, efter Ordet -paaklages"tilføies: cs 76).

J det 2det Stykke«af denne«Pa·ragraph om-

tales Præseriptionstiden for de Sager, som
kunne opstaae. Lovudkastetbestemmer, at, naar

Huusbonden vil tiltale et Tyende for Udebli-

velse aijenesten eller for i Utide at have sor-
ladt Tjenesten, eller Tyendet vil tiltale Huus-
bonden, fordi denne ulovligen enten har nægtet
at modtage det i«Tjenesten eller bortviist det

af Tjenesten eller übeføiet har givet det et

ufordeelagtigt Skudsmaal, skal Præscriptions-
tiden være 3Maaneder, og efter den Tid maa

Sagen ikke paatalesz og dernæst bestemmes der,
forsaavidt Tyendet skulde have viist Ulydighed,
Trods eller Opsætsighed imod Huusbonden,
en Tid af BDage, inden hvilken Saadant skal
paatales. Denne Præseriptionstid as 8 Maa-»
neder har Udvalget fundet for lang, og har
derfor forestaaer, atden kun skulde være4Uger,

af de i Betænkningen udviklede Grunde, og

derhos har man- tilladt sig at foreslaae, at en

kortere Præscriptionstid tillige skulde anvendes

med Hensyn til de øvrige i S 29 omhandlede
Forseelser. Forøvrigt maa jeg med Hensyn til

denne Paragraph henvise til Udvalgets Be-

tænkning. -
Med Hensyn til S 71, som opregner de

Lovbestentmelser, der ved denne Lov skulle sæt-
tes ud af Kraft, har Udvalget foreslaaet, da

der blandt disse er optaget forskjellige Lov-

steder, sont forlængst ere fatte nd af Kraft,
saaledes at de egentlig ikke ansees mere for at

være gjældende ,og da Fortegnelsen er ufuld-

stændig, og der endvidere deri er erklæret Love

for ophævede, som endnu paaberaabes med

Hensyn til Forhold, der egentlig ikke ere Gjen-
stand sor denne Lov, navnlig om Løsgængeri,
hvor man endnu reeurrerer til Forordningen
af 1755, som dog ved denne Lov udtrykkeligt
er ophæver, at denne Paragraph skulde nd-

gaae eller i alt Fald otnredigeres saaledes, at


