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denfleth), at- fremsætte nogle .Bemærkninger.
Han anførte.sorskjellige Grunde, hvorfor han
formeente, at Almeenvellet ikke krævede, at

Fæstegodset skulde gaae . over til Selveiendom,
og en afl disse Grunde var den, at efter det

foreliggende Lovsorflag blev Sagen udsat.en
længere«Tid«« Men det forekommer mig ikke,
at det er nogen tilstrækkeligsGrund til at be-

vise det, den ærede-Talen vil bevisez» thi man

skylder ogsaa dem,«der for Øieblikket ere Eiere

as Fæstegodset, det Hensyn, at- denne Over-

gang kanl skee paa en ret»særdig«og billig
Maade, og af Hensyn dertil er det vistnok,» at

de Mænd-, som have- været beskæftigede med

detteLovforslquaa et andet Sted, have ud-
sat Sagen i længere Tid, tnen det ssynes dog
forunderligt, at, naarldisse Mænd««as Hensyn
til, hvad«der kunde være»i» Godseiernes Jn-
teresse, have ndsatSagen islængere Tid, dette
da skal- bruges som en- Bebreidelse mod selve
Lovsorslaget. «En« anden Grund, ·som den

samme: ærede Rigsdagsmand anførte derimod,
var, at denne Overgang slet ikke strider Sted
idet Tilfælde, at Bonden ei forlanger den;
men« naar svi »nu , see hen til en« an-

dem Sag,; som er. omtalt s tidligere her,
nemlig Tiende-Sagen, ;saa; see vi jo .det»
Samme, at i det Tilfælde, at den« sons
yder Tiende,,,ikke vil aceordere,» bliver det, som
det- var, .og dog er. vistnok den ærede Rigs-
dagsmand enig med mig i, »at Forordningen
om- Tiendens Forandring blev zgiven, sordi
Almeenvellet dengang fordrede denne.. Man
kan altsaa ikke as den Omstændighed, atOvere
gangen ikke skal-skee stra,r«, slutte sig til, at

Almeenvellet ikke skulde kræve den. »Endvidere
har, samme ærede Rigsdagsmand anført, at

det ikke var gavnligt-for Bondestanden, at

denne Forandring skete, .«» og — han anførte .i

denne Henseende, at detl var »nundgaaeligt, at

størreSammenlægning vilde,-komme til at finde

Sted. Jeg skal nu slet ikke indlade mig paa,-
hvorvidt.dette er nødvendigt eller ikke nødven-

digt, men den ærede Rigsdagsmand sagdei
sin videre Documentation, at en mere udstrakt
Sammenlægning vilde ogsaa finde Sted, naar

Commnnalvæsenet blev bedre udviklet, men

deraf følger jo ligefrem, at; dersom det er en

Ulykke for Bondestanden, at Sammenlægning
i større Udstrækning finder Sted, vil den dog
komme alligevel, naar de eommunale Forhold
skulle udvikles-« Endelig maa jeg tillade mig
at- gjøre opmærksom paa, at samme ærede

Rigsdagsmand har stillet-i Udsigt, at alt

Fæstegodsets Overgang til Selveiendom, ogsaa
uden.nogen :Lov, vilde skee i Løbet af om-

trent 50 Aar; men altsaa-vilde jo dog den

samme Ulykke overgaae Vondestanden som
Stand, om end om- længere Tid. Jeg
kan altsaa ikke indsee, at disse- Grunde ere

nok til at bevise, at Almeenvellet ikke kræver

Fæstegodsets Overgang til Selveiendom. Hvor-
vidt nu Almeenvellet kræver dennes Overgang,
erNoget, hvorom der kan disputeres, men,
naar den ærede Nigsdagsmand vil standse Un-

delse-gelsen om, hvorvidt Almeenvellet kræver

det eller ikke, troer jeg, han er gaaet altfor
vidt, og det fremgaaer af- hans .Ord,« at han
vilde standse denne Undersøgelse, hvilken dog
Hans Mafeftæts tidligere Regjering har ind-

rømmer fuldkommen Berettigelse» «— -
; -Den høitærede Minister har« bemærket, at

der aldeles ikke kan anstilles nogen Sammen-

ligning imellem hvad der i sin Tid skete med

Hensyn til Tienden, og hvad der iilsigtes ved

dette Lovforslagz men jeg skulde- dog være af
den IFormening, at en saadan Sammenstilling
fuldkommen vel lader sig .gjøre. Jeg vil slet
ikke tale om, hvad der skete med Hensyn til

Præsterne, thi det er en ganske anden Sag,
men jeg vil tale om, hvad der skete med Hen-
syn til dem, der eiede Kirker. -


