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lFortsJ

Institsministeren (iprts.): Det vil heraf
sees, at Forskjellen ikke er meget betydelig; men paa

mange Steder sættes ved almindelig Anordning
af Huusbonden en Person til at»befale over

Tyendet, der paa en Maade kan betragtes
som den egentlige eller nærmeste Huusbond
for Tyendet, og jeg har derfor meent-»
at der ikke var Anledning til i dette specielle
Tilfælde at skjelne mellem, om Fornærmelsen i

Gjerning er viist mod Huusbonden selv og de
til hans Familie hørende Personer, eller mod
den, der er sat til at befale over Tyendet. —

Med Hensyn til Nr. 5 har Udvalget fore-
slaaet, at Huusbonden skulde have Ret til at

afstedige sit Tyende, naar det -nægter at ad-
lyde Huusbonden-, istedetfor ·at Udkasiet har:
-nægter Lydighed imod Huusboiiden". Jeg,
for mit Vedkommende, formaaer ikke at indk-
see, at der imellem disse tvende Udtryk er den

allermindste Forskjel. Det er ganske rigtigt,
at jeg ikke har meent, jat enhver Handling,
der opløser sig i en Ulydighed, skulde medføre
en Ret for Huusbonden til at afskedigeTye-
ndet, men det har jeg ogsaa troet var noksom
betegnet ved det afmig brugte Udtryk: -nægter
Lydighed-C Jeg kan altsaa, for mit Vedkom-
ntende, ikke sinde tilstrækkelig Grund til dette
Ændringsforslagz men da Udtrykkene, efter
min Mening, betegne netop det Selv-
samme, er det mig forsaavidt ligegyldigt,
om Ændringsforslaget vedtages eller ikke.
Den Forskjel, der et imellem Udvalgets For-
slag tian 6 og Udkastet, bestaaer deri, ate naar

Tyendet har forført Husets Børn til slette Hand-
linger, skulde det efter Udvalgets Forslag berettiae

sHuusbonden til at afstedige Tyendet, selv om

Forseelsen var begaaer af Tyendet»»i hvilken-
somhelst Tjeneste, for nok saa lang Tid«stden,
hvorimod jeg-i det Hele taget is46 har holdt
mig til, at saavel denne Forseelse som andre,
naar det ikke er saadanne grove Forseelser« som
omhandles i Nr. 1, -ikke skulde kommei Be--
«tragtning, naar de vare begaaede tidligere end
i den seneste Tjeneste, idet jeg har tænkt mig,
at slige Forseelser, som vare begaaede flere
Aar tilbage, ikke burde have en saadan ved-
varende Virkning. Imidlertid lskalspjeg3 paa
Sagens nærværende Stadium gjøre opmærk-
som «paa, at det, som er foreslaaet af» Udval-
get, er overeensstemmende med det, som, saa-
vidt jeg veed, blev vedtaget igaar med Hensyn

ytil I 16, »hvor derx var Spørgsmaal »omz i

;hvilket,Tilfælde Huusbonden ikke behøvede,at
modtage Tyendet; der omtales nemlig den

samme Forseelse, og der blev da ligeledes»ved-
taget Udtryk) «som »betegne,» at Forseelsen
skulde, have denne Virkning, ikke-alene, snaar

den var begaaet i den »sene»ste" ·’Tjen»este,
men ogsaasi en tidligere. Da» jeg ,var

forhindret fra at være tilstede igaar, fik jeg
ikke da Leilighed til at gjøre de Bemærkninger,
som jeg nu har tilladt migsat fremføre»—
Efter Nr. 9 i«Udkastets S 46 skulde Huus-
bonden have Ret,til at bortvifeTyendeh naar
det har viist en særdeles stor-eller gjentagen
Uforsigtighed med Lys«eller Ild, eller ved sin
Skjodesloshed endog har foraarsaget Vrand,
og, der er iUdkastet tilføiet:l -elle.r i sin seneste
Tjeneste har forseet sig saaledes-« Efter Ud-
valgets Mening skal den sidste Bestemmelse
falde bort, saaledes, at en slig Forseelse, be-

gaaet i en tidligere Tjeneste, ikke skulde komme
ißetragtning. Dette er overeensstemmende
med hvad der blev vedtaget igaar efter Ud-«


