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ligen i det daglige Liv, at man fæster et Tyende
til en vis Art af»Tjeneste, men, skulde det be-

grændses saaledes, at det skulde skee til visse
bestemte Arbeider, da frygter jeg meget for, at'

det kunde give Anledning til megen Menings-
sorskjel, Splid og Uenighedt Det etteen Grund

endnu, hvorfor jeg anseer det for særdeles øn-

skeligt at gaae ind paa Udvalgets Forslag: og

det er, at vi tillige have foreslaaet, at Tyen-
det skulde være pligtigt til at deeltage i -and-

en til detsLStilling og Evner passende Gjer-

ning-O hvorimod det efter Udkastet skulde være

pligtigt til at deeltage i -andre huuslige For-

retninger.«- Vi have tænkt os, at, saaledes
som det er foreslaaet i Udkastet, vilde det vist
være at gaae Tyendet altfor nærz thi man

kunde, jo tænke sig —- det var jo ikke umuligt
-——, at man kunde forlange af en Arbeids-

karl, der- var fæstet til Staldkarl, at han
skulde for en længere Tid være forpligtet til

at« være Rogter for Kreaturenezs men .det

troer jeg virkelig vilde møde overmaade megen

Modstand, idetmindste i Jylland, at man saa-
ledes kunde tage en Arbeidskarl til at være

Røgter, og den Omændring, vi have tilladt

os at stille til S 24, have vi derfor troet ats

ville være i Tyendets Jnteresse. ———— s 25 have
vi foreslaaet at skulle gaae ud; Jeg troer vir-

kelig, at denne Paragraph, hvad ogsaa er ud-

talt af Mindretallet i det forrige Gang ned-

satte Udvalg, vilde give Anledning til ikke saa
faa Rivninger, hvis den blev staaende, hvor-
for man har troet, at det vilde meget simpli-
ficere Forholdene, naar man lod den gaae ud;
herimod troer jeg heller ikke, at der fra Ju-
stitsministerens Side er indvendt noget Væsen-t-
------ligt. ——— Endvidere skulde jeg tillade mig at

henledeOpmærksomheden paa det Forslag, som
erstillet af Udvalget til S 29 under Nr. 68

paa Afstemningslisteit, at nemlig de Ord:

-simpelt Fængsel eller« udgaae. Dette ,ei· for-
anlediget derved, at vi have troet, at en faa-
dan Straf as simpelt Fængsel i mange Til-

fælde og paa mange Steder ikke af Tjeneste-
tyendet vilde blive-anseet for nogen Straf, og

derfor har man troet, at det vilde være hen-
sigtsmæssigt ikke- at fastsætte denne Straf.
Det er, som sagt, desværresaaledes,. at der paa

flere Steder findes dovne og ligegyldige Tje-

nestetyender —- og om, andre kan der ikke godt
være Tale i denne Relation --, som ikke vilde

føle sig synderligt generede ved at sidde nogle
Dage i Fængsel, da de jo der megetgodt vilde

kunne pleie deres Dovenskab, hvis de havde
Hang dertil.

- «
Der er eneste Punet endnu, som jegsskal

tillade mig at berøre med et Var Ord, nemlig
Ændringsforslaget til C 29. Thingetvilvide,
at Udvalget tidligere havde foreslaaet, at for-
nærmelige Yttringer skulde henregnes under
den anden Kategorie i Udkastets S 293 S 29

indeholder jo nemlig 3 forskjellige Classer, først
Ulydighed mod Huusbonden, dernæst Trods og

Opsætsighed, og endelig Modstand eller For-
nærmelse i Gjerning. Da imidlertid Justits-
ministeren syntes at lægge megen Vægt paa,
at de ikke kom til at høre under denne Kate-

gorie, kom man overeens med ham om at hen-
føre dem under den 3die Kategorie, dog med

den Tilfoining -sorsaavidt der ikke efter andre

Love er forsiyldt en større Straf-« Jegß maa

saaledes anbesale de Jndstillinger, sont Udval-

get har tilladt sig at gjøre.
V. Christensem Jeg skal ikke opholde

det ærede Thing meget længe med Hensyn til

Spørgsmaalet om, hvorvidt Alder-en rettesi
sættes til 18 eller 20 Aarz men jeg skal kun

tillade mig med Hensyn til den ærede sidste
Talers Yttringer at gjøre den Bemærkning,
at·d»et dog vistnok maa indrømmes, at Huus-
tugtens Anvendelse i og for sig er høist be-

klagelig, og, da nu vor Lovgivning viser, at

vi stedse havestrcebt i Tidens Løb at komme

bort derfra og komme tilbage ltil at indskrænke
sden til den Aldersgr«ændse, som man dog vel
uden Tvivl alene kan ansee som den eneste
»sorsvarlige, nemlig Varnealderen,«maa det dog
vel erkjendes, at det, at udstrække den ud over

den Alder; hvori»vedkommende Pait er fuld-
kommen myndig ’til at contrahere, hvilket er

Tilfældet i det her omhandlede Forhold, visse-
lig ikke kan være tilraadeligt. Nu siger vel

det ærede Medlem, at det har Analogie for sig
i den vedkommende Lovgivningy og navnlig i,
den as ham eiterede Huusmandslovz men det

er en egen Maade ’at argumentere paaz sthi
jeg tvivler ikke om-, at, hvis denne Bestemmelse

sorelaa os her til Afgjørelse, hvis Huusmands-


