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(Forts.)

Nyholmx Det er ikke behageligt, naar

man er l et Udvalg, atstale mod den Jndstil-
ling, man selv har været med at gjøre. Imid-
llertid. kunne Omstændighederne stille sig saale-
des, at Klogskab byder at stemer mod det

Forslag, man oprindeligt har stillet. Det er

naturligviis ikke uden moden Overveielse i.

Udvalget, at det har frasaldet sin Jndstillingl
Aarsagen hertil er, som anført af den ærede

Ordforer, den, at «den høitærede Justitsminik
ster lægger særdeles Vægt paa-, at Udkastet i
dette Punet bliver staaende, hvis han skal
gaae ind derpaa.« Nu har Udvalget ikke troet,
at denne Sag var af den Vigtighed og Be-

tydning, hvad enten Aldersgrændsen sættes til

18 eller 20— Aar, at man as den Grund skulde
modsætte sig dette Ønske fra Ministerens Side,
som dog har stor Fortjeneste af at have frem-
lagt et Udkast, der er udarbeidet med en saa-»
dan Flid og Nøiagtighed som det nærværende.s
Naar den Iste Landsthingsmand for ste Kreds

(Drejer), derlhar optaget Udvalgets tidligere
Forslag, har meent, at der maatte fremføres
Grunde, hvorfor man skulde gaae ind paa,
hvad der saaledes er udtalt fra Justitsmini-
sterens Side, skal jeg tillade mig at bemærke,
at der dog i Motiverne til Lovudkastet, «hvor
Justitsministeren har sorsvaret 20 AalsGrænd-

sen, vistnok findes ret gode Grunde anførte,
hvorfor den høitærede Justitsminister har- væ-

re·t tilbøielig til at holde paa de 20 Aar.

Han har navnlig der udviklet, at Grunden,
hvorfor han holder paa 20 Aar som Alders-

grændse, var den, at i Forordn. 27de Mai
1848 S 9, oui Hunstnændenes Pligtarbeide,

erAlderen i lignende Henseende med Hensyn-
til det mandlige Tyende udtrykkeligt sat til
20 Aar, og for det iqvindelige til 16 Aar.
Endvidere er der i Motiverneudtrykkeligt an-

sørt,« at Ret til at indgaae Ægteskab er knyt-
tet til de samerAldersgrændser. Den Grund,
der fornemmelig bevægede Udvalget til at fo-
reslaae sin oprindelige Jndstilling, var, at,
naar en Mand har fyldt sit 18de Aar, har
han den sædvanlige Mindreaarighedsalder, og
vi troede derhos, at man vilde være mere til-

bøielig til at nedsætte denneAldersgrændse end

til at forhøie den. Men jeg skal dog, efter,
hvad jeg har tilladt mig at udtale, bede det

høitærede Thing vel at betænke, om det, naar

man iøvrigt ikke vil gaae ind paa aldeles at

afskafse Huustugten, hvad jeg troer ikke endnu

godt kan skee, er værd nu at modsætte sig
det af Udvalget stillede Underændringsforslag-·
at Alderenskal være den, der oprindeligt af
Regjeringen i Udkastet er bestemt.

Jeg maatte maaskee endrru, siden jeg har,Or»det, tillade mig et Par Ord i Anledning
;af S 24. Udvalget, idetmindste jeg for mit

personlige Vedkommende, lægger ikke saa liden

Vægt paa, sat Thinget vil gaae ind paa det

Ændringsforflag, som Udvalget har stillet til
denne Paragraph, og, skal jeg tillade mig at

henlede Opmærksomheden paa, hvilke Grunde
der forekommer mig ret antagelige sor at gaae
ind paa Udvalgets Forslag fremfor paa Ud-
kastets § 24. Udkastets § 24 har den Bestem-
melse, at et Tyende kan lade sig fæste til

-visfe bestemte Arbeider-C hvorimod Udvalget
har foreslaaet, at det skulde kunne lade sig
fæste— til -en vis Art af Tjeneste-« Det er

vistnok saaledes, at det, naar man holdt«sig
til Udkastet, vilde blive af en altfor- indskræn-
ket Betydning. Det hændes vistnok alminde-


