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(For1s·)

I — Kirck: Naar Regjeringen ikke har taget
i Betænkning ved den Sag, der fornylig pas-
serede·gjennem begge Thing, angaaende Let-

telse for den oversoiske Fart, at offre saamange
Tusinder for at lette Kjøbenhavns og Flens-
borgs Virksomhed, saa troer jeg, at den heller
ikke bør tage i Betænkning ved denne Gjerr-
stand, hvor det ikke i og for sig dreier sig om

saamange Tusinder, at lette densTilforseh som
man tilsidstmaa tye til, nemlig den fra Skaane.
Det bliver rimeligviis et Opland for Dan-
mark efter den Trafik, der finder Sted fra
Jylland og de i dets Nærhed liggende Øer til

England. Alting fordyres, og, skulde man nu

ikke, ved at see hen til, at vort ellers gode og
velforsynede Spisekammer Tid efter anden ved

en lettet Communieation med England vil
blive magrere og magrere, finde Anledning til
at faae de Artikler, som vi Tid efter anden
komme til at savne til Livets soiste Fornøden-
heder, paa en saa let Maade som muligt, saa
vilde dette være meget at beklage. Jeg kan
ikke øine, at der fra Regjeringens Standpunet
kan tages det mindste Hensyn« til den Opof-
frelse, som Statskassen .i dette Tilfælde kan
komme til at gjøre; thi detHele dreier sig kun
om en ringe Sum, hvorimod man, som jeg
tillod mig at sige, ikke«har taget ißetænkning
tidligere at lade ti Gange saa Meget flyde ud

af den uden Videre. - « - l
Finantsministerem Jeg maa tilstaae,

at jeg havde mindst ventet, at jeg skulde komme
til at blive uenig med den ærede sidste Talerz
thi netop efter hans Yttringer i Anledning
af den Sag, som han har sigtet til, maatte

jeg antage, at det maatte være ham kjærkom-

ment, at Regjeringen modsatte sig denne Told-
nedsættelse. « Der er« imidlertid eu Yttring i

hans Foredrag, der forklarer mig, at vi des-

uagtet kunne væi·e as forskjellig Mening i
denne Sag-; der er en as hanssYttringeri
Dag, hvoraf fremgaaer, at han har totalt

misforstaaet den Sag, han har sat i Forbitt-
delse med sden nærværende, ligesom jeg ogsaai
hans Yttringer ved den tidligere Sag troede
at have bemærket det Samme. Den ærede

Landsthingsmand meente nemlig, at der havde
været Tale om et mangefold større Beldbs
Borttagelse fra Statskassen til Fordeel for
Kjøbenhavns og Flensborgs Handel cKirckr
Jal). Ja, det er den ærede Landsthingsmands
Mening, og det forklarer mig, at han idenne
Sag kan synes, at der er Anledning til at

gjøre Noget for hele Landetz men jeg skal
sgjore opmærksom paa, at for det Første er der
sikke ved den nærværende Sag justSporgsmaal
iom at gjøre noget Synderligt for andre Dele

as Landet end netop for Kjøbenhavn, saa hvis
den ærede Landsthingsmand fandt, at Kjøben-
havn havde faaet Lettelse nok ved den sore-
gaaende Sag, vilde der ikke være Grund for
ham til nu at stemme for denne Sag. Men
dertil kommer nu for det Andet, at den tid-

ligere Sag paa ingen Maade angik en Lettelse
for Kjøbenhavns og Flensborgs Handel al-
ene. Den tidligere Sag gik netop ud paa at

gjøre en Lettelse, der hidtil havde været saa-
godtfom udelukkende til Fordeel for Kjøbenhavn
og Flensborg, til et mere almindeligt Gode
for hele Landet. Nu troer jeg forøvrigt, at

den hele Betragtning«om,— hvilke enkelte Dele

af Landet en vis Toldlettelse maa komme mere

tilgode end andre, er ikke afafgjdrende Vægt, og.
heller ikke skulde jeg havebragt dette paa Bane,
at der ved nærværende Lov nærmest vilde op-
naaes en Lettelse for Kjøbenhavn, undtagen


