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(Forrf-)

Wesseky: Jeg skal kun i Anledning af
hvad en æret tidligere Taler (Andræ) har frem-
ført om, at der i "de Bemærkninger, jeg før
gjorde, skulde ligge en Anerkjendelse as,,at der
var en Fortrinsret for Folkethinget til at for-
staae og fortolke Finantsloven, tillade mig
at bemærke, at denne Opfattelse maa beroe

paa, at jeg ikke har benyttet rigtige Udtryk,
idet det er en Anskuelse, som jeg ikke har.
Det, som jeg havde tilHenstgt at antyde, var,
at jeg ansaae det ikke for hensigtsmæssigt at

fremkalde en saadan Afstemning, der muligviis
kunde give Anledning til Dissents imellem de
2 Afdelinger as Rigsdagen, en Dissents, der;
vanskelig kunde løses. Det«var det, jeg nd-s
trykkeligt havde for Øie, ikke at ville bindel

Forsarnlingen ved en stærkere Udtalelse end den,
der allerede laa i Udvalgets Jndstilling, idet

jeg, naar der var fremsat forskjellige Menin-

ger om dette Jndstillingspunct, men det ikke
var kommet til formelig Afstemning over, hvil-
ken af disse to Meninger der var den rigtige,
troede, at Landsthingets Stilling ligeoverforj
Spørgsmaalet da var bedre, end den»i det modsatte s
Tilfælde vilde være; og det var Grunden,l
hvorfor jeg ikke havde stillet noget Ændrings-
sorslagz men det var ikke, fordi jeg anerkjendte
nogen egentlig Ret for Folkethinget til at sor-
staae Finantsloven og dens Udtryk bedre end

noget Medlem af Landsthinget. Med Hensyn
til de øvrige Bemærkninger, som den ærede

Taler, den Iste Landsthingsmand yfor Iste
Kreds (Andræ) har fremsat, vil man see, at

hans Bemærkninger gaae i Realiteten ud paa
Anerkjendelsen af det, som Statsrevisionen har
udtalt. Statsrevistonen har udtrykkeligt gjort

opmærksom paa det Uhenstgtsmæssige, der er

i, at det, der as saadanne Summer, som ere bevil-

gede til Bibliotheker, lærde Anstalter og an-»
dre saadanne Jnstitutioner, der hermed kunne

sættes i Classe, ikke opbrugtes det e«ne ·Aar,
sskulde gaae tilbage til Statskassen. Derimod

har Statsrevistonen troet, at der ikke var den

tilstrækkelige Lovhjemmel for Ministeriet tiliat
behandle Kassebeholdningerne saaledes som
skeet er; og, hvis«jeg ikke har forstaaet de Ud-

tryk, som den ærede »Taler brugte, urigtigt,
faa sagde han, at han støt»tede stg til en kon-

gelig Resolution. Men det er i saa Fald en

Misforstaaelse eller en urigtig Linførelse. Det
vil nemlig sees af Jndstillingerne fra Stats-
revisionen i Vedtegnelserne pag. 64, der lyde
saaledes: -Revisionen, som ikke kan ansee en

ministeriel Resolution for tilstrækkelig Hjemmel
for Beholdningens Overforelse o. s. f," at Stats-

revisionen har aldeles anerkjendt det, som den

ærede Taler har udtalt, men at den derimod

savnede en «Lovhjemmel derfor.
! Naar tillige den ærede Taler har gjort op-
mærksom paa Ordet -passerer", skal jeg dertil

bemærke, at jeg har forstaaet Udtrykket paa
den Maade, at deri ligger en Anerkjendelse
fra Rigsdagens Side af, at der ikke er til-

strækkelig Lovhjemmel til den brugte Frem-
gangsmaade. Jeg skal gjøre opmærksom paa,
at der findes forskjellige Udtryk i Jndstillin-
gerne, og flere

,
end den ærede Taler ved en

stidligere Leilighed har gjort opmærksom paa.

sJeg forstaaer Forskjellen imellem -passerer" og
’,,kan passere« saaledes, at deri Ordet ,-pas-
;serer" ligger en Anerkjendelse af, at der ikke

er nogen Lovhjemmel tilstede, og i Udtrykket
»kan passere-, at der ikke alene ikke ersnogen
Lovhjemmel, men at der endog kan være no-

gen Tvivl om Hensigtsmæssighedern Det er

den Maade, hvorpaa jeg har opfattet Udtryk-


