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i2) Beslutningerne angaaende Forst- og Jagt- 
væsenet (see sammesieds Sp. 937홢홢홢938) 

vedtoges  eenstemmigt med 73 Stemmer. 

F o r m a n d e n :  Jeg skal derefter sætte un- 
der Forhandling Nr. 2 ,  Beslutningen an- 
gaaende de directe Skatter. 

O r d f ø r e r e n :  Jeg har Intet at bemærke 
herved. «» 

Da Ingen mere begjærede Ordet, skred 
man til Afstemning,s hvorved 

-Beslutningen angaaende de directe Skatter 
« (see Anhang B, Sp. 939홢홢940) 

ved toges  eenstemmigt med 72 Stemmer. 

F o r m a n d e n :  Jeg sætter derpaa under 
Forhandling Nr. 3: Beslutningen angaaende 
de indirecte Skatter og Afgifter.. Med Hen- 
syn til Afsteniniiigeti skal jeg bemærke, at der 
særskilt vil blive afstemt over Beslutningen-med 
Hensyn til Ovetskuddet af Stenipelpapirsitn 
traderne og derefter under Eet over Beslut- 
ningen med Hensyn til Told- og Consumtions- 
vcesenet med Undtagelse» a f  Beslutningen over 
den anden Antegningspoft, hvorover der er 
forlangt særskilt Afstemning. 

O r d f o r e r e t n  Det er netop den anden 
Antegnelsespost i Told- og Consunrtionsvæse- 
net, hvorover der er forlangt særskilt Afstensp 
ning, som jeg vil tillade mig at henlede Thin- 
gets Opmærksomhed paa. Denne Post er 
baade fra den»sortnelle og fra den reelle Side 
af stor Betydning. «Det dreier sig» her om en 
Udgift af c. 52,000 Nd., som Finantsininistw 
ren har ladet Statskassen udbetale uden no- 
gensomhelst Lovhjeinniel i den Henseende. Sa- 
gen hermed forholder sig홢 paa følgende Maade. 
Ved den soreløbige Lov af 25de August 1850 
blev Tolden for en heel Deel stempelpligtige 
Nianusacturvarerx1eds«at. Finantsmirristeiiet 
lod udgaae en Vekjendtgjorelse af 1ste Sep- 
tember samme Aar, ifølge hvilken Forskjellen 
mellem den Tolv, som« var erlagt tidligere, 
og den, som skulde erlægges efter den nye 
sorelobigeYsov af 25de August, kunde tilbage- 
tales de Handlende under visse, iBekjendt- 
gjorelseti nærmere fastsatte Betingelser. Denne 

Fremgangsmaade har Udvalget maattet ansee 
for aldeles ulovhjettiled Der er hverken i den . 
foreldbige Lov af 25de August eller i nogen- 
somhelst anden Lov bestemt Noget om at til- 
bagebeta le  den engang erlagte Told afVa- 
tet, som forb l ive  her i Landet. Der er 
rigtignok en Placat af 1841, ifølge hvilken 
Generaltoldkammeret var! bemyrtdtgei til at til- 
bagebetale Tolden af stempelpligtige Varer, 
naar de bleve udfør te  af Landet; men for 
Varer, som blive i Landet, har der ikke været 
en saadan Tilladelse. Det er altsaa en Ud- 
gift, som aldeles ingen Hjemmel har i de be- 
staaettde"Love. Udvalget har ikke destomindre 
maattet tilraade Thinget at slutte sig til den 
i Landsthinget vedtagne Beslutning: ,,at deri 
brugte Fremgangsmaade passerer-O skjøndt Ud- 
valget atterkjender, at det derved tilraader 
Thinget en meget høi Grad af Eftergivetthen 
Der er maaskee Mange, der ville finde, at Ud- 
valget gaaer for vidt, og at Thinget ogsaa 
vilde gaae. for vidt ved at følge dette Raad; 
men efter en Overveielse af alle de Omstæn- 
digheder, som finde Sted, har Udvalget imid- 
lertid troet at burde tilraade dette. Hvorvidt 
Thinget vil følge det, bliver dets egen Sag. 

F inan t sn t in i s t e r e tu  Jeg maa tillade · 
mig at henvise til de Oplysninger, som ere 
meddeelte i Form af Besvarelser til Statsrevie 
sorerties Olntegnirrgen Det vil deraf sees,« 
hvilke Grunde der have foranlediget Fin"artts- 
sministeriet til at ansee sig for berettiget til den 
brugte Fremgangsmaade. Sagen« er ikke der- 
med afgjort, at den ærede Otsdforer udtaler, 
at den maa ansees blottet for al Lovhjeinmelz 
thi det er netop det, hvorom Spørgsmaalet - 
dreier sigz»Sporgsmaalet er, hvorvidt der i det 
paagjælderrde Tilfælde behøvedes nogen særlig 
Lovhjetntnel til den paagjældende Foranstalt- 
ning, eller om den kunde ansees begrundet ved 
den bestaaende Lovgivning og navnlig hjemlet 
ved Grundlovens Z 32, sont tilsteder de satntne 
Undtagelser sra.de gjældende Love, som hidtil 
have fundet Sted; det er det, som Toldvcesenet 
har gjort, idet det har anseet sig for berettiget 
til at indrømme den omhandlede Eftergivelse, 
fordi der, saaledes som oplyst iBesvarelsen tilRevis 
sionens Antegtrirrgey fra tidligere Tid havdes 
Attalogier for, at lignende Utrdtagelser havde 


