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gen af Niinistrette er tilstede, saa vilde jo denne 
Tvivl kunne løses. Fotskjelletr imellem den af 
mig og den af den ærede Rigsdagstnand fore- 
slaaede Adresse er, at den ærede Forslagsstiller 
istedetfor Ordene: ,,oni de ere i Besiddelse as 
politisk Paalidelighersft har ,,otn de holde 
fast ved hiin vigtige Erkliering af13de Februar 
1852". Jeg seer ikke nogen 9N«ettittgssot- 
skjel l ighed i disse Udtryk. Jeg er overbe- 
viist om, at den ærede Rigsdagsntattd har saa 
megen Ærbodiged for de af Statsraadet ud- 
talte Anskuelser, at han vilde ansee det Mini- 
steriucn, der taust og omgaaende vilde fravige 
en af Statsraadet afgivett E r k l æ r i n g ,  for 
ikke at være i Besiddelse af den fortiodne po- 
litiske Paal idel ighedz jeg er overbeviist om, 
at han saa godt veed, hvormeget et Ord mel- 
lem Mand og Mand betyder, og altsaa, hvor- 
meget mere hvad en as Statsraadet afgiven 
Erklcer ing betyder,, at han vil indrømme, 
at, naar det er t v i v l s o m «  om Ministeriet 
holder fast ved en as Statsraadet afgiven Er- 
klæring, saa er det ogsaa t v i v l s o m :  om de 
ereiBefiddelse af den fornødne politiske P a a -  
l idel ighetu At den ærede Rigsdagsmartds 
Tanke er den samme, kan man see deraf, at 
han har bibeholdt den Sætning, at det» 
er tvivlfomt, om Piinisteriet ikke deler An- 
skuelser, der, ,,hvis de fik praktisk' Betydning, 
kunde medføre Brud paa GrnndlovettC Det, 
at antage det for Tviv lsomt ,  om et Mini- 
sterium ikke nærer saadanne Anskuelser, som, 
hvis de fik praktisk Betydning, kunde medføre 
, ,Brud  paa G r u n d l o v e n C  maa, efter 
min Wieninxg ogsaa give Ministeriet Stemplet 
af Upaal idel ighed.  Den ærede Rigsdags- 
mand h a r  saaledes i sit Forslag.givet Præ- 
mssferne til den Dom, som jeg mener bør ud- 
tales aabent og ligefrem,, nemlig: at vi ikke 
finde, at Ministeriet lægger for Dagen at 
være i Besiddelse as politisk Paalidelighed. 
J a ,  hvis det var saa, at Ministeriet virkelig 
nu holdt fast ved den af Statsraadet under 
13de Februar 1852 afgivne Erklæring, hvis 
det var faa, at jeg, som den sidste ærede Taler 
bemærkede, havde m i s f o r s t a a e t  Premier- 
ministerens Ord. Men, hvis det var saa, 
hvorfor vægrede man sig da ved at sige Ja  

«paa min Forespørgse1? E r  det vattskeligt at 

blive enig om dette Ord? Naar hele Tanken 
kan finde sit Udtryk iOrdetJa,  hvorfor· kunne 
da ikke de forskjellige Meninger samle sig om 
og udtale Ja홢et? Hvorfor vælge den konstigere 
Form, naar et Svar, saa simpelt, saa klart, saa 
tilfredsstillende, saa afgjørende ligger saa nær? 
Hvorfor ikke vælge denne korte Form for Tanken? 
Hvorforvælge den lange Form, der gjør« Tanken 
tvivlsom og utydelig, og som har aabnet Dø- 
ren for Fortolkninger, der, selv om de end ere 
vrange, dog vække grundet Bekymring. Den 
ærede Rigsdagsttratrd, der sidst havde Ordet, 
har sagt, at han ikke kunde lægge stor Vægt 
paa Premierministerens Yttringer her i Salen, 
fordi denne kun udtalte sin pe r son l ige  An- 
skuelse, og han henviste i den Anledning til 
et Ændringsforslag, som den ærede Premier- 
nrtnister havde yttret sig for, men som Stats- 
raadet i sincHeelljed desuagtet ikke gik ind 
paa. Men lægger« den ærede Rigsdagsnrattd 
da ikke Mærke til, at dengang Premierministe- 
ren udtalte sin Mening om dette Ændrirrgs- 
sorslag, da udtalte han udtrykkeligt, at det var 
hans Person l ig  e Mening, han udtalte, og 
det gjorde han aldeles ikke, da han y t t rede  
sig om den M a a d e ,  h v o r p a a  han op- 
fat tede Forbeholdet ,  og da han udtalte 
sig om den Aand og Hensigt, i hvilken For- 
satnitrgsudkastet var forelagt, nemlig: for først 
at prøve, om man kunde blive enig med Rigs- 
dagen. Men lader os herom døtnme, hvad vi 
ville - -  h v o r f o r  møder ikke Ministe-  
r i e t  og løser med eet lille O r d  den 
hele Gaade?  Hvorfor fastholder det Taus- 
hed og bliver b홢orte, undvigende saaledes 
at, afgive Forklaring, medens den hele Forkla- 
ring kan afgives med to Bogstaver? Er det 
ikke forunderltgt, at Udtalelfetr af disse to 
Bogstaver falder Ministeriet saa haardt, at 
det hellere end- at udtale disse to Bogstaver, 
dette ene lille Ord; lader Rigsdagerr gaae 
rnd med en Adresse til Hans Majestæt 
Kongen, hvori den udtaler sin Mistillid? 
Hvad kan være Grunden til, at Ministrene 
skye at sige dette Ord -Ja" ,  at de 홢홢- jeg 
kunde sristes til at sige, have en saadan Vand- 
skræk for at sige J a  til, at de fastholde Er- 
klæringen af 13de Februar 1852, at de hellere 
end at gjøre det flygte bort af Salen,  lade 


