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han skulde have til at udføre en vis Gjer- 
ning, kan anvende den allerstersie O m h u d g  
Agtfomhed,  naar han uforer den, medens 
derimod den, som har den allerstørsteDr)gtig- 
hed, hvis Dygtighed der endog skal søges 
Mage til i visse Forretninger, netop mange 
Gange kan behandle en saadan Forretning 
med Uagtsomhed,  maaskee i Bevidsthed om 
sin Dygtighed, saa det forekommer« mig, at det 
er saa langt fra, at disse Udtryk gaae op i 
hinanden, at det tvertimod forekommer mig, at 
de staae i Modstrid til hinanden, og, skulde 
Ordet ,,Uagtsonihed" her bruges i den Forstand, 
som jeg hører, at Justitsministeren bruger det i, 
saa maa jeg meget beklage det; thi jeg troer da, at 
det Udtryk i Loven aldeles vil blive misforstaaet 
rundt omkring i Landet. Denne Paragraph har 
saaledes en meget stor Mangel, da det ikke vil 
falde nogen Anden ind at tage Ordet ,,Uagt- 
sornhed" i den Betydning. Jeg holder mig 
overbeviist om, at Huusbonden i Almindelig- 
hed ikke vil falde paa at fordre «nogensomhelst 
Skadeserstatnirig af Tyendet paa Grund af 
den Skade, der er skeet as Mangel paa Dyg- 
tighed, fordi der staaer, at de skulle yde den 
Skade, der paafører? ham ved ,,Uagtsornhed". 
Det vil ikke falde nogen Hunsbond ind, der 
ikke tilfældigviis er Jurist, saa jeg troer, at 
det ikke vil have meget paa sig. Jeg troer, 
at man meget godt kan tage det paa sin Sam- 
vittighed, som den «høitærede Minister udtalte, 
vilde skee, om den foreslaaede Sætning i det 
12te Asndringsforslag gil ud. Jeg kan ikle 
Andet end fastholde dette Forslag, fordi det 
forekommer mig, at Tyendet ellers vil bringes 
i en aabenbar uheldig Stilling, og at der kan 
gaaes frem imod det af en mindre samvittig- 
hedsfuld Huusbond saaledes, at det ikke i 
mindste Maade har nogen Sikkerhed derimod. 

Wied Hensyn til Forslaget under Nr. 16 
maa jeg tilstaae, at jeg ikke er bleven over- 
beviist om dette Fprslags Urigtighed ved det, 
den ærede Minister yttrede. Han har anført, 
at det særlige Forhold, hvori Tyendet stod til 
Huusbonden, var et Æ r b ø d i g h e d s f o r -  
hvid, og derfor maatte Straffene være stren- 
gere paa den ene Side end paa den anden; 
men dette kan meget godt finde Sted, uden at 
Straffens N a t u r  behøver at være forskjellig. 

Dette Hensyn kan jo lede Dommeren til at 
paalægge en større Mulct eller en længere 
Fcengselsstraf for Tyendet end for Huusbon- 
den; men en Skærpelse  i Straffen behø- 
ver vist ikke nødvendigviis at bestaae i ,  at 
Straffens Na tu r  bliver anderledes sor den 
ene Part end for deri anden. Den Bemærk- 
ning forekommer mig altsaa"ikke ligefrem at 
bevise Nødvendigheden  as at beholde 
Vand- og Brodstraffern Dommes et Tyenire i 
en høi Vinter, saa vil det jo i Reglen ikke 
kunne betale d e n ,  og Assoriingen af denne 
Mulct vil ogsaa blive Vand- og Brodstraf, 
saa man kommer ad denne Vei, med høiere 
Mumier, ogsaa til, at Tyendet kommer til at 
sættes paa Vand og Brød. Men der er den 
store Forskjel paa Vand- og Brødstraf som 
Afsoningsrn idde l  og Vand- og Brodstraf 
efter en fa lden  Dom, at i det første Til- 
fælde taber den Paagjældende ikke derved sine 
borgerlige Rettigheder, men det gjør han der- 
imod i det andet Tilfaldez og derfor skal jeg 
fremdeles meget anbefale mit Ændringsfor- 
slag. Naar Ministeren har indvendt, at For- 
slaget kun gaaer ud paa at bestemme 
Muleter fra 5홢홢50-Rd., og der paa et andet 
Sted i Lovgivningen i lignende Tilfælde er sat 
fra 5홢홢홢100 Nd., faa skal jeg til 3die Behand- 
ling, forsaavidt Forslaget under Nr. 16 bliver 
bedraget, stille et Forslag, der fører Niaxinrurrr « 
af Niulcten op til 100 Nd. Man vilde 
ad den Vei, hvor der er Grund til Skærpelse, 
saa meget desletrere kunne komme til, at Tyen- 
det igjennem en Afsoning ligesuldt kom til 
at lide Vand- og Brodstraf; nren, sem sagt, 
Tyendet taber ikke derved sine borgerlige Ret- 
tigheder, deels som Vcelger og Valgbar iCom- 
munen og deels som Vælger og Valgbar til 
Rigsdagen. Den ærede Minister har anført, 
at det ikke forholder sig ganske rigtigt, naar 
jeg meente, at Huusbonden  ikke kunde blive 
idomt Vand- og Bredstrafz men hvad han her- 
om har oplyst, det beviser, at der er saameget 
mindre imod at antage Forflaget under Nr. 
16; thi mine Indvendinger« gik ud paa, at 
Huusbonden ikke i denne Lov paalægges 
Vand- og Bredstras for de Forseelser, han mu- 
ligen vilde begaae imod Tyendet. Naar alt- 
saa Vand- og Bredstraf for -Tyendet udgaaer 


