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men saa underkaster han sig «ogsaas det Ansvar; 
som følger deraf. Jeg troer ikke, at Bestems 
inelsen홢 under Nr. 3 giver Anledning til at 
antage, at Beviset i dette sTilfælde skulde 
være af anden Beskaffenhed end med Hen- 
syn til andre.Oiiistændigheder; naar Huusbon- 
den vil fore Vidner for,« at Tyendet har;for- 
ledet Børn til slette Handlinger, saa kan dette 
ikke bygges paa, at Folk have hør t  ars B o r -  
nene ,  at de ere sorledte til saadanne Hand- 
linger, hvilke den nævnte Rigsdagsmand an-j 
førte; fet Vidnesbyrd kan - kun gaae ud paa,- 
hvad Vidiiet selv har erfaret ved sine Sand- 
ser; naar det kun beretterz hvad der: er hørt,- 
faa er det ikke noget virkeligt Vidne, men kunxl 
hvad man kalder et Hørevidne. - . i 
- G o m a r d :  Jeg -"troer, a t« i  Tyendets 
egen Interesse høi· man ikke skyde S 15 »szud, 
idet den under tsine orskjellige Nnmmere fast- 
sætter de Grunde, af hvilke «en Huusbond kan 
nægte at modtage Tyendet; dette vil kuunesskee no- 
gen Tid, fø rend  Tyendet skal tiltiæde Tje- 
nesten, og det vil saaledes være muligt for 
Tyendet maaskee til den forestaaende Skiftetid 
at skaffe sig en anden Tjeneste» Det forekom- 
mer mig saaledes, at det i Tyendets Inter- 
esse er bedre, at beholde denne Paiagraph, 
end udelukkende atssholde sigs til S-4l ,  som 
bestemmer, at det Samme kan skee, naarsTyendet 
er kommet i Tjenesten. Bliver Paragraphen 
staaende, saa vil-den Huusbond, som« vil 
handle fanivittighedsfuldt mod et Tyende, sige: 
jeg vil ikke modtage dig; thi jeg har-erfa- 
ret det og det om dig; saa faaer Tyendet der- 
ved Tid til mulig at kunne skaffe sig «en anden 
Tjeneste; gaaer Paragraphen derimod ud, saa 
er denne »Vei lukket, og Tyendet maa-da 
vente, indtil dets er kommet i Tjenestenshos 
Huusbonden. At jeg derimod kunde ønske, at 
Enkelthederne af Paragraphenslbleve tindrede 
omtrent i Overeensstemmelse med de af Rigs- 
dagsmanden for Bornholm stillede Ændrings- 
forslag, skal-jeg ikke nægte; men jeg er meget 
tilbøielig til at stemme imod disseiÆiidritigs- 
forslag as den simple Grund, at jeg hører, til 
den Majoritet, som maaskee -er her i Salen, 
der gjerne ønsker, at denne Lov- skals -komme 
ud, saa at man dog paa eet Sted faaer en 
Ordning af vort Tyendeforhold, faa at En-  

hver, saavel Tyende ssom«Hunsbond, kan gjøre 
sigl bekjendt dermed , istedetfor at Underretnin- 
gen derom nu maa sogesspiia meget forskjellige 
Steder, hvoraf Følgen er, at Huusbond og 
Tyende vistnok meget lidet kjende hinandens 
Rettigheder og Forpligtelser. - - 
- S m u l e :  Den høitærede Justitsminister 

havde Betænkelighed ved, at man skulde gaae 
ind paa mit Ændringssorslag til det lste 
Punct af gS 15,« idet han yttrede, atden Om- 
stændighed, at Tyendet i 3 Aar havde havt 
fast Tjeneste, alligevel ikke var Beviis for, sat 
det mulig kunde have forbedret sig, idet det 
seneresskuiide have skiftet Plads for hver.Stifte- 
tidspaa Grund afsflet Opførsel. Jeg har 
heller ikke overseet dette; men, dersom det skulde 
være Tilfældet, fog man bibeholder Lovens Be- 
stenimelser om Skudsmaah faa vil det Strids- 
maasl,« Tyendet i saa Fald char faaet, være 
Vidnesbyrd nok imod det, og, dersom en Huus- 
bondkiiagtet en saadan Piisreeoniinandation 
fæster det, saa .syiies mig ikke, at der er 
Grund iil, at han paa Grund as dets tid- 
ligeresForseelse skulde Hunne vise det bort, og, 
dersom Bestemmelserne om Skudsmaal voteres 
bort, hvad jeg for-mit Vedkoniinende kunde 
ønske,» saa Pil allerede den Omftændighed, at 
det hver Skiftetid har maattet forlade sin Tje- 
neste, bevise, at den Forbedring,- som man troede 
skulde være kommen tilstede ved 3 Aars fast 
Tjeneste, ikke erindtraadn Det af mig under 
Nr. 2 stillede Ændringsforslag gik den ærede 
Minister ind paa, og jeg vil derfor ikke videre 
omtale det. Med Hensyn til det Forslag,- jeg 
har stillet under Nr. 3 ,  udtalte dens ærede 
Minister, at man maatte see hen til-Gjer- 
ningen uden Hensyn til, hvorvidt den Huus- 
bond, imod hvem Gjerningen var begaaet, havde 
fundet sig foranlediget til at fordre Tyendet 
straffet eller« ikke; men det forekommer mig 
dog, at, naar den Huusbond, imod hvem Gjer- 
iiingen er begaaet, har fundet de sorhaandeii 
værende Omstændigheder, under hvilke den skete, 
at være saadanne, at han renoneerer paa 
Tyendets sAfstvaffelfexs der da -Heller slet ikke 
eie-Grund til, at en følgende Huusbonoskulde 
have Ret til at vise Tyendets bort fra Tjenesten 
paa Grund as den saaledes tidligere imod en 
Anden begaaede men eftergivne Forseelse. Hvad« 


