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Grundloven; men han kan aldeles ikke godt- 
gjøre, hvori dette skal« ligge. Det skulde være» 
en ,,Kræiikelse af EiendomsretteiiCz men Led-I 
net, hvem Eiendomsretteii tilkommer, faaer jo  
den fulde Værdi af det Bøndergods, som bort- 
sælges. Deraf gaae rigtignok visse Procenter 
af Salgsprisen; men nyder ikke den nærvæ- 
rende Fideicommisbesidder en Adgang ·til at: 
c a p i t a l i s e r e  B r u g s  r e t t e n ?  «Hvergang 
han overlader en Gaard, oppebcerer han jo 
Jndfæstning sor den hele Periode, sor,hvil- 
ken Fcesteren erhvervet Brugsretten, altsaa 
ofte langt ud over hans egeiiLivsperiode. En 
Lehiisbesiddeiy som staaer paa Gravens Rand, 
kan efter de gjældende Regler bortsceste· en 
Gaard til en ganske ung Mand og oppebære 
en hoistbetydelig Jiidfosstiiing derfor, og derfor 
er det billigt, naar han mister denne Adgang, 
at han faaer nogen« E r s t a t n i n g  for den 
F o r a n d r i n g i  Bes iddelsesniaadei i  af« 
Godset, som indtræder« tog virker meget ind- 
gribende paa hans Stilling. Disse Procenter 
sudredes jo af det, som iiidkomiiier over M i- 
n i m u m ,  o'g derfor erForslaget, saaledes som 
det foreligger, Noget, som vistnok ganske er 
begrundet i Sagens Natur og i de hidtil be- 
staaende Forholds retlige Beskaffenhed. Det 
er ogsaa saaledes blevet anerkjendt hidtil saa- 
vel her som i det andet Thing, og der fore- 
ligger heller ikke fra den ærede Rigsdagsmand 
noget Ændriiigssorslag i den Retning« hvori 
han udtalte sig, og jeg tvivler paa, gt hans 
Anskuelse om, at denne Maade at ordne Sa- 
gen paa skulde ansees stridende mod Grund- 
loven, her vil finde Bifald hos Mange. 

Nakken: Det glæder mig særdeles meget, 
at den ærede Minister og lldvalget ville give 
dette Lovsorslag den Form, at Stedborii tillige 
komme med. Jeg talte forøvrigt ikke om alle 
Steen-din, men blot om de Stedboriy fra hvis 

Forældre Gaarden var kommen; men jeg skal 
ikke have det Ringeste imod, at der kommer 
til at staae: Stedborii uden videre Tilseiiiiiig 
paa Grund af deri meget iiaere Berøring, hvori de 
i alt Fald ere ,konine ved deres Siedforceldre 
til Fæstestedet. Den ærede Justitsminister har 
meget rigtigt opfattet, hvad jeg sagde, idet jeg 
omtalte, at der var skeet en Uretfærdighed, 
tlbillighed og et Brud paa Grundloven med 

Hensyn til Bestemmelsen i S 3. Jeg feer paa 
ingen Maade, at det kan sor-rykke« det Ringeste 
deri, at der ofte er givetBevilliiigrsriforveien; 
thi Bevillinger for »det enkelte Tilfælde ere » 
endda ikke nogen gjældende Lov, da de kunne 
iinderljendes ved Dom; men at de skulle kunne 
endogsaa gjælde til Praejudiee for andre Til- 
falde, end de ere givne sor, det kan jeg paa 
ingen Maade indsee; «man maatte dog med 
Hensyn til disse Bevillinger først vide, om 
ikke. i sin Tid vedkommende Sueeessorer havde 
givet deres Samtykke til B홢evilliiigen, da jo i 
saa Fald enhver Tvivl om dens Gyldighed 
faldt bort. Den ærede Rigsdagsinand, der i 
dette Øieblik satte sig, erklærede, at han ikke 
fandt nogensomhelst Grund til mit Udsagn om, 
at Z 3 havde Bestemmelser, der strede mod 
Giundlovem Det vidste jeg iforveien, at«Jn- 
tet vilde kunne bringe, ham til at« stemme for 
Noget, som han antog at stride mod Grund- 
loven; naar imidlertid den ærede Rigsdags- 
mand siger, at jeg ikke fremførte Grunde, saa 
var det, fordi jeg troede, at disse Grunde, en- 
ten man nu antager dem eller ikke, ville være 
Thinget bekjendte, eftersom det ligger faa al- 
deles klart for Dagen, at ei! Eiendom bliver 
tagen fra Familien uden fuld Erstatning. At , 
Vedkommende kan tage, hvilken Jndsoestiiiiig 
han vil, er vist. Det kan skee mange Steder. 
Men, fordi en Mand har saa store Rettighe- 
der, fordi han har Rettigheder, der i visse 
Henseender ere ubegræiidsede, er det da nogen 
Grund til at give ham Mere endnu? Fordi 
han allerede er istand til at skade Lehnet paa 
mange Ntaadm skal man derfor  berøve ved»- 
kommende Familie den Ret, hvoraf den er i 
lovlig Besiddelse? Med Hensyn til, hvad-den 
ærede Rigsdagsmand anførte om, at Vedkoiiie 
mende ikke« vilde faae Betaling sor Jndsæstniii- 
gen isdet Øieblik, han bortsolgte«Gaardeii, da 
er dette ingenlunde Tilfældet; thi de Mænd, 
som skulle tindersoge Fcesiegodsets Tilstand og 
bestemme Minimum, ville jo naturligviis og- 
saa tage Hensiyn til Jndfcestiiingeiy og da vil 
jo Fideiconimisbesiddereii faae denne 2 Gange 
betalt. J  enkelte Tilfælde kan det vel være, 
at han ved en eller anden Gaard kan tabe 
Noget, men saa kan han ved andre Gaarde 
have Gevinst; det maa saaledes gaae, 
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