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denne Lov, indskrænkes paa den anførte Maade, I 
da Følgen alene vil være, at der, naar Salg 
skal foregaae til Fæstere, som, efterat»denne 
Lov er udkommet, have faaet Faste paa Ste- 
derne, maa søges en særlig Bevilling dertil, 
og det er udtrykkeligt ved Redactionen saaledes 
indronnney at Salg. til Andre ved indtraadt 
Fæsteledighed kan skee efter»Bevilling. Til 
samme Paragraph er af en enkelt Rigsdags- 
mand stillet et Forslag, som gciaer ud paa, at 
der under visse Omstændigheder ogsaa kunde 
sælges saadanne Dele afGodset, so«m ikke hen- 
høre til Vøndergodset. Dette Lcsndririgsforslag 
troer jeg slet ikke Passer i den hele Lov; hvis 
det blev antaget, vilde det ganske forandre 
dens Charakteer; thi Loven angaaer efter dens 
lOverstrift og hele Indhold alene Salg as det 
til Lehn, Stamhuse osv. harende Bøndergods. 
Hvorvidt derimod Llshdetidelsert af det Gods, som 
ikke henhører til Bøndergodset, kan stride Sted, 
ligger udenfor denne Lov. Jeg troer, at det 
ogsaa as den Aarsag vilde være saa megetuhel- 
digere, om man vilde optage en enkelt Bestem- 
melse om Salg af det forhen kaldte Frihart- 
kornsgods, som Forholdet med Hensyn til Af- 
hændelsert« deraf endnu ikke er noksom klarer, 
og Regjeringeri ikke har havt Anledning til at  
komme til nogen bestemt Anskuelse om, under 
hvilke Betingelser Salg af saadantGods kunde 
tillades. Det er vel saa, at der iÆ11drings- 
forslaget alene tales om det frie Gods, som i  
en lang Række as Aar har været bortsæstetz 
men de Vilkaar, hvorunder dette« Gods har 
været bortfasteh eller de Regler, efter hvilke 
det-har været behandlet i det Hele med Hen- 
syn til de offentlige Bryder, have vistnok paa 
de forsijellige Godser været af en forskjellig Be- 
skasfenhed Det er altsaa meget uvist, om en 
almindelig Regel passende kan gives om alt 
dette Gods, Jeg tillod mig allerede -ved denne 
Sags 1ste Behandling at bemærke, at, forsaa- 
vidt saadant Gods var bortfæstet i Forbindelse 
med Bøndergods, gjordes der aldrig Vanske- 
lighed ved at meddele den vedkommende Besid- 
der Tilladelse til at sælge saadant Gods, naar 
han ønskede det.' Det er vel ganske rigtigt, som 
den ærede Forslagsstiller bemærkede, a t  Loven 
kun indeholder en Ti l ladelse  til at sælge; 
men jeg mener netop af de anførte Grunde, 

at man ikke ved denne Lov kan giveGodseierite 
en almindelig Tilladelse til at sælge dette 
forhen kaldte frie Gods. Først, naar man er 
kommen til Erkjendelse af, hvilke almindelige 
Regler der maa følges· ved Salg as saadant 
frit Gods, kan man træffe en hensigtsmæssig 
Bestemmelse om det frie Gods, der i en lang 
Tid har været bortsæfte,t. Det Ændringsfor- 
slag, som er stillet til S 2, og som ogsaa har 
Indflydelse paa W 4 og 6, gaaer ud paa, at 
de Cornmissionerz der skulle vurdere Fæstegod- 
set, inden det maa,sælges,stulle bortfalde. Jeg 
troer ikke, at den hele Bestemmelse om Com- 
missioner, som indeholdes i Lovsorslaget, i og 
fo? sig er heldig, uagtet det fra Jusiitsministsp 
riets Standpunct kunde være ret ønskeligt, at 
man havde aldeles sikkre Oplysninger om 
Godsets Værdi, før man gav Bestemmelser om 
Gjennenisnitsprisettz men jeg frygter for, at 
disse Eoinmissiotier kunne afholdeeiideelGodss 
besiddere, som ellers kunde ønske at sælge, fra 
at benytte Loven, idet de kunne finde sig uhi- 
hagelig berørte ved, at saadanne fremmede 
Mænd skulde indfinde sig paa Godset»fot· at 
undersøge de enkelte Stedets Værdi, hvilket« 
ofte vilde være nødvendigt. Naar i enkelte 
Tilfælde de Oplysninger, der fremkomme fra 
Godsbesidderne angaaende Bdnderstedernes 
Værdi, ikke szskuroc stik» aldeles tkcstkcckkctkgcz 
saa staaer det uakcxxrigviis t Ministeriets Magt, 
og Ministeriet vil da endog være forpligtet 
til at søge at faae bedre Oplysninger, og der 
vil Intet i Loven være til Hinder for, a홢t 
Ministeriet kunde fordre, at en saadan Bur- 
dering skulde finde Sted af Fastestedey som i 
Sceideleshed kunde«tænkes, hvis der imellem 
den nuværende Besidder og de nuværende Ar- 
vinger opstod Meningsforstjelligljed om, hvor- 
vidt den Priis, som blev foreflaaey var pas- 
sende eller ikke.- Den ærede Rigsdagsmand 
for Kjøbenhavns 6te Valgkreds (Raben) meente, 
at der kunde være Anledning til at tilføie Lo- 
ven, at Salget, ligesom det indrommedesat 
kunne skee til Fæsternes Livsarvinger og S v i -  
gerbør«n, ogsaa kunde skee til Stedbørn. Jeg 
troer, ikke, at der, saaledes som Forslaget nu 
er affattet, kunde være Noget imod,«at der 
ogsaa sattes ,,Stedbørn;" men imidlertid skal 
jeg gjøre opmærksom paa, at Salg ogsaa til 


