
l 

4587 Fotkckhikkgen 2den Vel» af Lovurti om kirkelig Frihed. . 90de Møde. 4588 

O r d f o r e r e t n  Den ærede Rigsdagsmand 
for Holbek Amts 2den Valgkreds cTscherniiigU 
har udentvivl ikke lagt Mærke til, at, dersom; 
der nedlægges nogen Indsigelse mod Ægteskab, 
saa har en saadan Indsigelse slet Intet at be- 
tyde, naar det ikke er oplyst for Præsten, at 
der er udtagen en StævningtilForligelfesconsp 
missionen, og fra dette Øieblik as gaaer alt- 
saa Sagen over-til blot at være et borgerligt 
Anliggende, og der kan da hverken foretages 
Vielse af den ene eller den anden Præst, over- 
eenssteminende med Loven, førend det enten er 
oplyst, at der er itidgaaet Forlig ved Forligel- 
seseoniniissioiiem som ikke lægger Hindringer 
iveien for Ægteskabet, eller der er faldet en 
Dom i Sagen, som hæver Vanskeligheden og 
afgjør, enten Ægteskabet«kaii fuldbyrdes eller 
ikke. Derfor vil en saadan Vanskelighed ikke 
være tilstede i Livet.- Naar der virkeligt skeeri 
Iiidsigelse mod et Ægteskab, saa-maa det være 
hvilkensomhelst Præst nok, at det er ham be- 
kjendt, at Iiidsigelsen« er gjort, naar det er til- 
føiet, paa hvilken Maade deii'er gjort; thi, saa- 
snart en Prcest veed, at der er skeet en Indsi- 
gelse, som virkelig er lovlig, skal han afvente 
Udfaldet enten af Forligelseseommissioneiis 
Kjendelse eller Rettens Dom. Men det kan 
ogsaa være en Indsigelse, som slet ikke har No- 
get at betyde, og da retter Præsten sig ikke 
derefter. Jeg har selv været i et saadant Til- 
falde, at en Mand kom og gjorde Indsigelse 
og havde indgivet Klage til Forligelsesconsp 
missionen af det Indhold, at«han forlangte, at 
vedkommende Person ikke maatte blive viet til 
et Fruentimmer, fordi han havde tjentiGaarde 
med hans Datter, som var bleven frugtsomine- 
lig; Andet indeholdt det ikke, og drrover kla- 
gedehan tilForligelsescoiniiiissionein Jeg lod ham 
naturligviis klage til Forligelsescominissioiieiy 
men viededen Person, som havde begjæret Ægte- 
skal» og imod den Sag kunde dersikke være Noget at 
indvende. Men, dersom der er en lovlig Ind- 
sigelse, og"der for Præsten er fremlagtVidnes- 
byrd om, at Sagen er indklaget for Forligel- 
sescommissioneiy faa kan hverken den ene el- 
ler den anden Præst indlade sig paa at fuld- 

- byrde Vielsen, førend Sagen har fundet sin 
borgerlige Afgjørelse. 

M o n r a d x  Det undrer mig, at den ærede 

Rigsdagsmand fra Sord Amt (Alberti) troede, 
at, naar der bliver nedlagt et Forbud, saa 
kunde Præsten alligevel forretteVielseii. Naar 
der bliver nedlagt et Forbud, saa kan han ikke 
sorrette Bselseiu Naturligviis er enhver tom 
Tale, som En eller Anden kan komme og fore- 
bringe, ikke et Forbud, men efter et Forbud ved 
Rettens Betjente, som senere hen forfølges, 
kan Præsten ikke sorrette Vielsen; det er alde- 
les vist. Det forekommer mig nu dog, at 
Udvalgets Mening ikke er klart udtrykt, og at 
Paragrapheiy saaledes som den er affattet, 
kan give Anledning iil forskjellige Fortolknin- 
ger. Det forekommer-mig at være ønfkeligt, 
at det fremgaaer klart, hvem der skal for- 
rette Tillysniiigem Naar det er givet, hvem 
der skal sorrette Tillysniiigeiy saa følger der 
tillige endeel Andet, som, det heller ikke fore- 
kommer mig den ærede Rigsdagsmand fra 
Soro Amt anerkjendte; thi den, der skal sor- 
rette Tillysniiigem maa tillige gaae ind paa 
den hele Undersøgelse om, hvorvidt Ægteska- 
bet gyldigt kan fuldbyrdes eller ikke. "- Han 
maa forsikkre sig om Alder og om Slægtskab, 
og, hvis det er en Enke eller en Enkemand, 
om hvor lang Tid der er heitgaaet siden Ægte- 
fællens Død, han maa have Oplysning om 
Fattigforsdrgelfen osv. osv.; det maa han Alt- 
sammen undersøge, inden han sorretter Tillys- 
ningen. Nu er Spørgsmaalet altsaa om hans 
Stilling til. den Præst, som skal! sorrette Biel- 
sen, om den Præst, som saa skal snldbyrde 
Vielsen, skal gjøre"det paa dens Ansvar, der 
har gjort Tillysiiiiigem eller om han skal gjøre 
det paa sit eget Ansvar, og altsaa efter ogsaa 
selv at have foretaget den hele Undersøgelse af 
alle de factiske Forhold. Jeg troer, at det 
dog er af Vigtighed, at det-bliver klart. Juli- 
fald ere jo de, der skulle bruge Loven, ikke 
lærde«Iuristerz det er jo Læginænd og Præ- 
ster, der faae med det at gjøre, saa jeg troer, 
det var onskeligt for deres Skyld, om det blev 
letforstaaeligh da det just ikke er sagt,- at alt 
det, som en Jurist, en «Pi«ocurater, en Advocs 
kat kan forstaae, kan forstaaes af dem, som 
ikke have den lærde juridiske Dannelse. 

- I .  A .  H a n s e n :  Jeg kan ikke Andet end 
antage, at Tillysningem hvorom der nu sidst 

blev talt, hører ind under det, fomLovgivniiics 


