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som blev sremsort af den ærede sidste Taler- 
mod de geistlige Medlemmer as Thinget, som 
have taget Ordet i denne Sag,  og som ikke 
ubetinget -have yttret sig« for den. Jeg er 
imidlertid kommen til den Overbeviisning, at 
det« paahviler sde enkelte Rigsdagstnærrd, nrden 
Hensyn til deres borgerlige Stilling, at yttre 
sig over de forskjellige her foreliggende Sager, 
og jeg kan ikke anerkjendte den ærede Rigs- 
dagstrrarrdjs der nu satte« sig, for at væie en 
cotnpeterrt Dommer "otn, i hvilke Sager en 
Rigsdagsmand bør tie og i hvilke ikke. Jeg 
troer, at det er noget betænkeligt, naar et en- 
kelt Medlem saaledes opkaster stg ii l-at  as- 
gjøre,홢 i hvilke Tilfælde det-er passende, sat 
Rigsdagsmand tale, og i hvilke de«skulle tie. 
Jeg troer, at dette er urigtigt, og cit den ærede 
Rigsdagsmand gjør bedst i at afholde sig der- 
fra. Ligeledes maa jeg tilstaae, at jeg heller 
ikke ret forstaaer den ærede Rigsdagstrtarsds 
Yttringer« med Hensyn til Cathol ic is t r reml  

«Etrhver, der kjender Tidens Tegn, maa vide, 
at der maaskee snart kan forestaae Folkekirken 
en alvorlig Kamp mod de eatholske Bestræbel- 
ser. Nian« logre og smigre derfor« ikke forme- 
get for Catholicistrrettl Jeg홢troer ikke, at vi 
fra den Side kunne vente noget Godt for Folkekir- 
ken. Man nndlade»derfors ved indsmigrende 
Taletnaadety saa at sige, at lette den Veien! 

« Ogsaa jeg maa arterkjettde, at denne Sag 
har-vundet overordentligt meget ved den 
Behandling, som den har 1rndergaaet i Ud- 
valget; ljeg atter-kjender, at Lovforslaget har; 

«faaet en grundig Behandling, og at mange a f  
de Betænkeligheden fornjeg tillod mig at frem- 
føre ved første Behandling, ere blevne fjernedel 
ved den Affattelse, som Udvalget nu har giv-et» 
Lovforslageu Det er imidlertid en Følge Her- 
af, at Forhandlittgen her i Salen, uagtet det; 
er 2den Behandling, dog har faaet noget ChaY 
racteren af en 1ste«Behattdlittg, og med den 
ærede« Forrnands Tilladelse haaber jeg derfor, 
at det ogsaa« maa være mig tilladt at følge 
det Spor,  som saaledes faa Mange for mig 
npaatalt have betraadts Jeg kan ikkevcere 
enig med de ærede Rigsdagsttraertty det« paabe-" 
raabe sig S e c t e r n e s  Frihedx fortderved at 
ville-begrunde Frihed for Follekirkenn Det 
er en irtigtig Paaberaabelsez thi, hvis de 

ærede Medlemmer ville see nøiere til, ville de see, 
at de Secter, der staae udenfor Folkekirken, 
og hvorpaa Staten ingen Indflydelse udøver, have 
deres Love; deres Bestetttttt-elser, deres 
A n o r d n i n g e r ,  deres B,aand, saa at man« 
ikke kan sige, at S e e t e r n e  have en saadan 
ubnndett  Friheds og under alle Otnstættdig- 
heder maae vi ikke oversee,atFolkekirkett, netop 
fordi den er Folkekirke, netop fordi den staaer 
i en saa nøie og inderlig Forbindelse med Sta- 
ten, netop fordi den ikke er bleven losreven 
derfra, ogsaa maa underkaste sig de Hensyn, 
der flyde af en saadan Forbindelse. Jeg kan 
derfor ikke billige, at den ærede Ordfører - har 
henkastet truende Yttringer om Udtrædelse as 
de aandelige Kræfter: af Folkekirken. Jeg 
troer ikke, at disse Trudsler have Stort at be- 
tyde; jeg troer, at hans Udtalelser gaae sor- 
vidt, forsaavidt de gaae ud paa, at de virke- 
lig aandelige og levende Kræfter i Folkekirken 
skulde træde ud, dersom en Lov som den fore- 
liggende ikke gaaer igjennem.- Hart gaaer heri 
for-vidt, hans Udtalelser i saa Henseende ere 
for udelukkende, han er ikke berettiget til at 
sige det. Jeg troer heller ikke, som sagt, at« 
disse henkaftede truende Yttringer have noget 
Væsentligt at betyde; man har hørt dem i en 
Række af Aar, men jeg tvivler virkelig paa, at 
de have stadfcrstet sig i det virkelige Liv saa- 
ledes, at man derved skulde lade sig bestemme 
til at fravige det, som man ellers var overbe- 
viist om at væt«e rigtigt. Heller ikke kan jeg 
indrømme den ærede Forslagsstilletz at de, der 
saaledes vilde træde ud for at faae en saadan 
Frihed i de kirkelige Forhold, traadte ud med, 
hvad Fædrene have givet. Hvis nemlig en 
saadan Frihed som den, hvorpaa Lovsorslaget 
gaaer ud, bliver given, saa er det os, som 
give den, og man kan ikke sige, at det er no- 
get fra Fæd rene Nedarvet, som man vil gjem« . 
erhverve; det er ikke Tilfældet. Heller ikke 
kan jeg, forsaavidt der er Tale om Folkekirken, 
indrømme, at Paaberaabelsen af de kjøben- 
havnske Forhold har en« Berettigelse idet 
Omfang, som man har gjort gjældende. Der 
er en Side ved deskjobetthavnske Forhold, som 
i kirkelig Henseende lader overordentlig Meget 
tilbage at ønske, det홢 er Sjæles«orgen for 
deri Enkel te ,  det er en Betragtning af de 


