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홢 (Fortf.) 

I .  A .  H a n f e n  (fortsat): Naar det 
» er sagt, at det ærede Mindretal havde Med- 

hold i den grundlovgivende Forsamling, faa 
er det urigtigt. « Hvorfor Forslaget ikke blev 
vedtaget i den grundlovgivende Forsamling, 
erindrer jegssneget nøie. Den Hovedgrunm 
der blev anført 홢- man anførte saa at sige 
ingen andre Grunde 홢- var den, at en saa- 
dan Bestemmelse som den nuotnhattdlede ikke 
egnede sig til at optages i en«Grundlov, 
men maatte gives ved en simpel Lov, og ved 
vort Forslag gjøre vi ikke Andet end at give 
denne Frihed ved en simpel Lov, saa at netop 
F l e e r t a l l e t  er i fuldkommen Harmonie med 
den grundlovgivende Forsamling; men Min-  
d r e t a l l e t e r  i Modstrid dermed, idetmindste 
kan det ikke paaberaabe sig nogetMedhold hos 
den grundlovgivende Forsamling i dette Stykke. 

I  det Hele forekommer det mig, at den 
ærede Rigsdagsmand sor Kjøbenhavns 7de 

Valgkreds (Casse) har gjort sig skyldig i en 
stor S e l v m o d s i g e l f a  Jeg veed, at der 
er et latinsk Ord herfor; men, da jeg ikke er 
nogen Latiner, kan jeg ikke falde paa det i  
Øieblikket; jeg behøver det heller ikke, jeg vil 
bruge Ordet ,,Selvmodstgelse", fordi jeg troer, 
at det er Noget, man bedst opfatter. Den 
ærede Rigsdagsmatrd har nemlig sagt, at man 
ikke skal gaae ind paa- at ordne et saadant 
Forhold, førend Kirken; var hørt, og siden, 
da han kom lidt længere frem i sine Bemærk- 
ninger; talte han om, at de enkelte Medlemmer 
i Kirken jo vel kunde have Mening om, hvor- 
ledes dens Forhold kunde ordnes, men de skulde 
dog lade dem, der repræsentere  Kirken, 

A 

have-den afgjørende Stemme; og, da jeg saa 
spurgte den ærede Rigsdagsmand» hvem det 
var, der ,,reprcesentere" Kirken, saa sagde« 
han, at det var naturligviis af den Grund, 
at han endnu ikke vidste, hvem det var, at 
han vilde have Sagen udsat, i nd t i l  Folke- 
kirkens F o r f a t n i n g  var  given. Men 
naar man« nu ikke kan give Folkekirkens For- 
fatning, uden at Folkekirken er hørt, og naar 
man ikke kan komme til at høre Folkekirken, « 
inden Folkekirkens Forfatnitig «er given, saa 

fforekommer det mig, at den ærede Rigsdags- 
mand vil være i en meget stor Forlegenhed for 

sat kunne bringe os vide re. Jeg kan aldeles 
ikke see, hvorledes han kan rede sig ud af 
denne Modsigelse; thi, naar man ikke veed, 
hvem der er berettiget til at svare paa Kir- 
kens Vegne, kan man ikke spørge Kirken, og, 
naar man ikke kan faae Folkekirkens For- 
satning, inden man har spurgt Kirken, 
faa kan man slet ikke saae den; dette 
er vistnok en n a t u r l i g  Slutning; men 

det Naturlige synes ikke ak tilfredsstille 
den ærede Rigsdagsmandz maaskee han kan 
give en anden Fortolkning, som er mindre  
na tu r l i g .  Da den ærede Rigsdagsmand 
skulde til at forklare, hvad Kirken var, undrede 
det mig endvidere at høre den Forklaring, han 
gav; thi han sagde, at det var ,,en Ylnstalh 
hvori forskjellige Mennesker, der havde en og 
samme Tro, skulde samles« (Casse:  Nei!). 
Ja,  jeg tiedskrev den ærede Rigsdagstnattds 
Yttringer; men, forsaavidt jeg kan have hørt 
seil,· vil han, naar han saaer Ordet igjen, 
kunne finde sig opfordrer til at berigtige dem, 
men det er aldeles vist, at han brugte de Ord; 
at ,,Kirken var en Ans ta l tC  Men, maa, 
Kirken er en ,,Anstalt", maa jeg saa spørger 
hvorledes man skal kunne komme til at spørge 


