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Henseende fuldkommen hæderlig og agtværdig 
Mand. Jeg skal saaledes ogsaa tillade mig 
at anbefale dette Lovforslag til det ærede 
Thing. » « - » 

F o r m a n d e n t  Lovforslagene ville fore- 
løbig blive henlagte paa Thingets Bord, og 
de. medfdlgende oplysende Docnmenter ville 
væres»til Eftersyrr og Afbenyttelse i.Bureauet. 

Det næste Nummer paa Dagsordenen var 
Vedtagelse af Behandlingsmaaden, for Forslag 
til Lov om Jndfodsret for Barbeersrimester 
W a l t h e r .  

Der fremkom ikke noget Forslag om en af- 
vigende Behandlingsmaade, og Lovsorslaget 
gaaer altsaa umiddelbart til 1ste Behandling 
i Thinget. 

Deruæst gik man efter Dagsordenen til 
Afgjørelse» as, om følgende Lovforslag: 

o) Forslag til Lov om Jndfodsret sor F. 
A. S t a b r i r r o g  R. P.  Kronho lm,  og 

b) Forslag til Lov om Jndfodsret for J .  
Menne,  F. I .  Brusch og W. F. B a n e r ,  
maatte nyde Fremme. 

Hertib gav Thinget stiltiende sit Sam- 
tykke. i: 

Derpaa gik. man efter Dagsordenen til 
Vedtagelse af Behandlingsmaaden for For -  
slag t i l  Lov, indeholdende nogle nær- 
mere-Bes temmelser  i Henseende t i l  
B y g n i n g e r ,  der opføres« i S t a d e n  
Kjøbenhavn og densnærmesteOrneg-n.» 

l 
Der fremkom intet Forslag om en«asvi- 

gende Behandlingsnrakrde, og Lovsorslaget 
gaaer altsaa umiddelbart til første Behandling 
i Thinget. « - 

Man gik derpaa efter Dagsordenen til 
andenBehaJrdliZrg a f F o r f l a g  ti l  Lov, 
indeholdende etTil læg t i l  Anordtn as 
2 6 d e t D i a r t s 1 8 4 5 .  

cLovforslaget findes i Anhanget Sp. 613, 
1ste Behandling i Tidendens Nr. 266, ,Sp.  
41870 

Intet LEudritrgsforslag var, stillet. 

J u s t i t s m i n i s t e r e n .  Forinden jeg yttrer 
mig videre angaaende detteJLovforslag, ønsker 
jeg at rette et Spørgsmaal til den ærede For- 
slagsstilleru Jeg vilde gjernesvide, om det ikke 
er hans Mening, at»d»ettekLovforslag skal an- 
sees som. et홢Tillæg. til S 2r«iAnordnirrgerr af 
26de Marts 1845, idet det nemlig. er i den 
nævnte «Arrordrrings- 92,· at der tales om 
A-rbeidssysler,  baade forsaavidt de skulle 
være forbudtesog forsaavidt der undtagelsese« 
viis tillades saadanne i den Tid, som trcevnes 
i S 10 « « « · J 

I .  A .  H a n s e n :  Id, det er aldeles rig- 
tigt, at Loven, efter den Mening, som jeg har 
villet tillægge den, er et Tillæg til den trcevnte 
Anordnings S 2. . 
, J u s t i t s m i n i s t e r e n .  Det har jeg alle- 
rede forud antaget, deels efter de Forhandlin- 
ger, der have«sundet Sted om et andet afden 
samme ærede Rigsdagsmattd fremsat Forslag, 
og deels efter Indholdet af detLovforslag,fom 
nu er under Forhandling. Jeg troer heller 
ikke, at der med Hensyn til Anvendelsen vil» 
kunne opstaae Tvivl om, at« dette Lovforslag 
jo er et Tillæg til S 23 der vil ikke let kunne 
blive Spørgsmaal om andre af de Forretnin- 
ger, som i Forordttittgen forbydes om Sønda- 
gen, end de, som omhandles isS -2, der taler 
om, Arbeide, tnednritrdre det skulde være Skole- 
hold om Søndagen, hvis man nemlig vil be- 
tragte Skolehold som et Arbeide. Det er jo 
forøvrigt mindre væsentligt, og jeg troer heller 
ikke, at man vil »hettføre det, at Arbeide for- 
bydes i AnordniugemstilSkolehold. Itnidler- 
tid stal jeg dog henftille til den ærede For- 
slagsstilley om han ikke maatte ansee-det for 
henstgtsmæssigt, at. det i Overskriften til Lo- 
ven bliver udtrykkelig sagt, at-det skulde være 
et Tillæg til den nævnte Paragraph 홢sNaar 
Meningen af Lovsorslaget nu er saaledes, som 
jeg har opfattet det, faa kan ,jeg ikke antage, 
at der kan være nogen sæt Betænkelighed ved 
at gaae ind derpaa; men jeg troer dog, atjeg 
efter de Yttringer, som jeg tidligere, under en 
lignende Sag, har fremfor-i, -bør tilføie, at jeg 
ikke kan indestaae for, hvilke Indsigelse-i« der 
muligviis kunne møde under Sagens videre 
Forhandling paa andre Steder, og hvad Vægt 
saadanne Indsigelse» hvis, de fremsættes, kunne 


