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« « Mandagen den 13de Februar. 
« ; « ; «(Forts.) ( r 

- N a r »  Jeg troer- ogsaa, at de Emolurnem 
tet, som deri ærede Ordforer paaberaabte lig, 
at den» paagjcrldende Embedsmand har havt 
iilForogelfe affine Jndtægter ved at beklæde 
Embeder i. de omhandlede sfaacAarslangerex 
kun ere faa .i Forhold iil detistorre Tab, khan 
lidersved den Maade, hvorpaa han senere er 
pensioneret. Jeg synes, at det i denne Sag 
er tilstrækkeligt at holde for Øie, hvad der af 
deri ærede Finantsmirrisier blev-udtalt, da deri 
Sag tidligere var paa Bane, nemlig: at, hvis 
den paagjældende Embedsmand t i d l i g e r e  
havde søgt sin Afsked, faa. var han « ikke blot 
efter hidtil fulgt Praxis, men ogsaa eftevhvads 
der kunde betragtes-som almindelig Regel, ble- 
ven afskediget med«hele fin ,Gage som Vart- 
penge;. thi »det cerc skeet i alle saadanne Til- 
fælde»hvor en Embedsmand ikke var falden i 
sæt kongelig Unaade, og, da tin denne Embeds- 
mand endogsaa i en meget lang. Række afAar 
har røgtet sit Embede meget forsvarligt, »saa 
synes jeg virkelig,. at det var overordentlig 
ubilligt, om man vilde lade ham komme til at 
lide under en heel forandret Praxis«sonr se- 
nere er indtraadt, eller rettere under en Lov- 
forandriitg, som har forstyrret den-tidligere 
fulgte Praxis, hvilken han kunde være beretti- 
get-til, naar han vilde have gjort det. gjæl- 
dende, at see anvendt paa sig. kJeg synes, at 
det er-en simpel -Billighedshairdlirig, som vi 
ikke- kunne og i alt Fald ikke borsunddrage os 
for» at udføre. - R « « « f l 

홢 Da ingen Flere begjærede Ordet»gik man 
over til Afstemning, hvorvedv - 

i i 
U d v a l g e t s  Jndsiillingk - S «  

,,at Thinget beslutter at henvise det fra 
fothenpæreride 1ste.Adtiiin"istrator, ved Tal- 

i lottoet, Conferentsraad T. B. Botrdo ind- 
l givne Andragende med Bilag til Firrants- 

ministeriet." c홢 · 
vedtoges  med 44 Stemmer mod 22. 

F o r m a n d e n :  Jeg sætter derpaa Pratt- 
terne 3, 4, S, 6, 7 og 8 under Forhandling, 홢 
hvorunder der er to Jndstilliirgspuiietey nem- 
lig under Nr. 7 og 8.» Med Hensyn til det 
8de Parter, som vedrerer Justitsministeriet, 
skal jeg meddele, at.den ærede Justitsmiriistey 

-som er forhindre; fra at være tilstede, for mig 
har nieddeeltxat han Intet kan have at erindre 
,med Hensyn til Jndsiillingem 

O r d f ø r e r e i r :  Med Hensyn til det sidste 
Vaner, vil det altsaa være overflødigt fra Ud- 
valgets Side at bemærke videre, end hvad der 
allerede er yttret i Betænkningen. Det var i 
Udvalget almindeligt anerkjendt, at Billighed i 
høi Grad talte for, at der paa Grund as dens 
Afstand fra Fastlandet og Jndbyggernes Antal 
gaves fra Etidelave en Hjælp til at »ariskaffe 
en Læge« i » 

Hvad det 7de« Jndstilliiigspiinet angaaer, - 
dasharszUdvalgtes Fleertal ikke kunnet anbe- 
fale det til, Thinget. Udvalgets Mindretal 
har derimod troet, at d'er kunde være Anled- 
ning til at heriftille til Finantsmiiristerem om 
han ved nøiere af undersøge Sagen kurrde sinde, 
at der burdezgives »en Erstatning til denne 
Mand, afpasset efter det Tab, han har lidt, 
og for deri Deelxaf hans Tab,- som efter 
Krigsskadeserstatningsloveii kunde berettige ham 
til nogen Godtgjørelse«« Det er et Princip i 
Krigsskadeserstatningsloveri, at Naeringstab 
ikke maa blive Gjenstand for Erstatning. J  
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