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Lovudkastets S i« gaaer ud paa, for Kjø-" 
benhavns Vedkommende, at« indføre den samme 
Frihed i Handelen med uformalede Kornvarer, » 
som allerede faetisk existerer ide fleste andre 
Kjøbftæder, og derhos gaaer den tillige ud paa 
endnu en lille« Smule at udvide denne Frihed 
for de andre Kjobstcederx kJ den første Hen- 
seende er det jo bekjendt, at der for Kjøben- 
havn gives sæt-lige Bestemmelser, der ikke gjælde 
for de-andre Kjøbstæder. Den første Grund 
til disse Bestemmelser ligger, om jeg ikke feiler, 
allerede i,Forordn. af 28de Juli. 1684 S 8, 
som først1siger, at overhovedet ingen V r a n -  
ger maa omlobe i Husene, og dernæst: ,,Og 
maa ingen gaae uden Portene mod Bonderrre 
for at kjøbe til Forprang, ei heller paa Tor- 
vet de 5 Sognedage førend Kl. 10 om For- 
sniddagenKL Dette Forbud maa vistnok rettest 
være at forstaae saaledes, at ingen V r a n g e r  
maa gaae paa Torvet inden Kl. 10 om For- 
middagen, men dette er senere forandret. Efter 
de nu gjældende Bestenunelsers 홢- den seneste 
Bestemmelse er kun en Vekjendtgjorelfe fra Ju- 
derrrigslninisteriet af 8de Marts 1853 홢s홢 er 
dette Forbud indskrænket til at gjælde for de 
almindelige Torvedage, Onsdag og Løverdag, 
og det med en bNodification for de tre Som- 
knerrnaanedey saa at det for disse kun. gjælder 
til Kl. 9 om Formiddagen; men derhos er 
der kommet en anden Bestemmelse til, som ud- 
øver eu meget betydelig Indvirkning. Det er 
nemlig Cancellieplaeat af 2lde October· 
1782, som forbyder Handlende og Leve- 
randeurer at opkjebe paa Torvene i Kjø- 
benhavn Andet, end hvad de til deres egen 
Huusholdning behøve. Denne Placat «er ikke 
indskrænket til nogen Tid, men de Paagjældende 
ere efter denne Lovforfkrifts Bud ubetinget for- 
hindrede fra Jndkjob paa Torvene til andet 
end deres eget Huusbrug Jeg tvivler imid- 
lertid ene, at·drtte Bud nogensinde har været» 
saaledes over-holdt, thi det fremgaaer temmelig 
tydeligt, at det strax, da det udkom, opvakte 
en heel Deel Forstyrrelse i de hervarendeForq 
hvid, og dette fremgaaer« navnlig af en kgl. 
Resolution, som indeholdes i en Caucellieskri- 
velse af 1ste Febr. 1783, hvoraf man seer, at 
Politienrestererr her iKjobetrhavtr havde fundet 
sig i en saadan« Forlegenhed ved at overholde 

dette Storhed, at han tilrCancelliet havde ind- 
seudt og begjcert forelagt Kongen 17 Sager, 
som i Mellemtiden fra Udstedelsert af Politiess 
placaten af2tde October 1782 havde reist sig, 
angaaende Handelen paa Torvene, men de bleve 
ved den nævnte Skrivelse rernitterede ham til 
Afgjørelse efter sAnordniugersnes Aand. Hvis 
den høitærede Formand vil tillade mig,at op- 
læse enkelte Bestanddele af denne Cancellieskri- 
velse, saa skal jeg henlede Opmærksomheden 
paa, at deri siges: ,,da de angaaende Torve- 
kjob o. s. v. gjældende Anordninger alene ere 
givne, for at forhindre Forprang, uberettiget 
Handel og al anden Uorden, hvorved de trod- 
verrdigt Levnetsmidlers Jndkjob kunde gjøres 
vanskelig, men ingenlunde, for at forbyde eller 
besv ær e saadanne LevnetsmidlerssTi l s ø r fel 
fra Provindserne, saa vilde Politierrtesteretr have 
at paakjende de reiste Sager saaledes, at han 
beholdtdenne Attondningerr tes  a lminde-  
lige Hens ig t  for Øie« Om det er paa 
Grund deraf, eller hvorledes det er opstaaer, 
at Politiet sandsynligviis stedse har anvendt 
Forbudet i Vi. af Llde Oclbru1782 saaledes, 
at det kun blev gjort gjældende, naar Hand-  
lende og Leverandeure r  havde gjort Op- 
kjøb i T o r v e t i d e n ,  er jeg ikke istand til at 
oplyse; men det er upaatvivlelig en megetgartts 
mel Praxis; og, om der end er enkelte mellem- 
liggende Politiebestentmelsey som synes at gjen- 
tage disse Forbud i deres uforandrede Skikkelse, 
saa troer jeg dog, at de som oftest iagttages 
saaledes som as mig nævnt. Men af de ube- 
stemte Udtryk, hvori Douttitette ere asfattede, 
seer man, at der selv hos Domstolene er me- 
gen Tvivl om dette Forhold, om, hvorvidt dette 
Forbud kan anvendes, naar der er skeet Opkjob 
efter Torvetidem eller om det kun gjælder, 
saalænge Torvetiderr varer. J  ethvert Til- 
fælde er det jo et srerligt Forbud for 
Kjøbenhavn, og jeg troer, at det skader 
Byens Forsyning, og at det er trnaturligh 
fordi en saadan særlig»Vesterrttnelse for Kjøben- 
havn ikke bestaaer i de andre ncerliggertde Kjøbstæ- 
der. Det er saaledes troksonr bekjendt, at der skeer 
store Opkjøb· as Korn i  de Kjøbstceder, der 
ligge nærved Kjøbenhavn, baade i Roeskilde, 
hvorfra det paa Jernbanen føres hertil, og 
ligeledes i Frederiksberg, hvor der i Alminde- 


