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J u s t i t s m i n i s t e r e n :  Jeg er ganske enig 
i, at Fængsel paa Vand og Brød kun maa 
anvendes under fkærpende Ornftændigheder, og 
jeg har derfor ingen synderlig Betænkelighed 
ved Ændringsforslaget, hvad Realiteten a f  
samme angaaer. Imidlertid vilde jeg dog an; 
see det for rigtigst, om Ændrirrge3forflaget ikke 
var blevet stillet, eller, da det er stillet, at det 
ikke bliver antaget. Naar der nemlig i end 
Straffelov angives forskjellige Straffe, saa 
ligger det ganske i Sagens Natur, at de mil- 
dere Straffe blive al anvende under formil- 
dende Omstændigheder, og des strengere under 
skærpende Omstændigheder, altsaa er det Noget, 
som ikke behøver at udtales i Loven. J  det 
Forslag, som blev vedtaget ved 2den Behand- 
ling, forekomme tre Straffealternativey og det 
LEndrirrgsforslags som nu er stillet, angaaer 
kun det strengeste; men, naar der saaledes føre« 
kommer tre Straffealternativey saa er det alde- 
les klart, at, førend man gaaer de to mildere 
forbi, og anvender det strengere, maa der være 
ikke ganske lidet skærpende Omstændigheder til- 
stede. Dernasst kan et saadant Tillæg give 
Anledning til nogen Misforstaaelim thi. naar. 
man i en enkelt Lov u d t r y k k e l i g  tilføier, 
at det strengeste Staffealternativ kun maa an- 
vender? under meget fkærpende Omstændigheder, 
saa kan man let slutte, at, hvor et lignende 
Tillæg ikke gjøres, kunde Domstolene, skjøndt 
skærpende Omstændigheder ikke ere tilstede, alti- 
gevel og med Forbigaaelse af de mildere anvende 
det strengeste- Alternativ, hvilket dog vistnok 
ikke er Meningen, eftersom det strider mod 
Sagens Natur, hvorefter det strengeste Alter- 

inativ kun maa anvendes under skærpende Om- 
stændigheder. Der er ogsaa en tredie Bemærk- 
ning, jeg skal fremsætte, som rigtignok ikke er 
af særdeles Vigtighed, men som jeg dog ikke 
vil tilbageholde, den nemlig, at det Udtryk 
,,graverende" ikke er. overeensstemmende med 
den Sprogbrug, man nu betjener sig af, idet 
man søger saavidt muligt at undgaae frem- 
mede Udtryk. Da saaledes LEUdrirrgsforslaget 
ikke kan antages at bevirke noget Resultat til 
Fordeel for Tiltalte, saa troer jeg, at det 
ærede Thing gjerne kunde holde sig til den 
Redaietiory der blev vedtagen ved 2den Be- 
handling. « 

L indbe rg :  Ja ,  da dette Lovsorslag gaaer 
ud fra den Forudsætning, at de, som ikke have 
taget nogen Examen eller have en ganske sær- 
egen Bevilling, skulle, naar de udøve en god 
Gjerning ved at komme deres syge 9Jkedlnetc- 
nesker til Hjælp, ansees som Forbrydere og 
straffes, saa mener jeg, at det er meget sor- 
nuftigt, aldeles ikke at gaae ind paa nærvæ- 
rende Lovforslag. Dersom der virkelig skulde 
gives en Qvaksalverlov, saa maatte den an- 
gaae saadanne Personer, som forqvaklede  
de Syge, en t endesaa  havde t age t  Exa- 
men eller ikke; men, da der ikke er Tale 
om saadanne egent l ige  Qvakialvere ved oss- 
denne Lovbestemmelse, saa troer jeg, at man, 
staaer sig bedre ved, at blive staaende ved den 
gamle Lov, end ved ai홢 vedtage den nye; thi, 
uagtet den ældre Lov af 1794 har Straffe, 
som ere betydelig strengere end de, som ere 
omtalte i dette Lovsorslag, saa er det dog 
ganske klart, at Folkets Begreb eriheelt« ander- 
ledes, naar. den ældre Lov anvendes, end naar 
Rigsdagen nu vilde gjøre sig deelagtig i at 
erklære, at de, om hvilke der ikke kan siges 
Andet, end at de havde« gjort en god Gjerning, 


