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Fredagen den Love Samme. 
(Fcrts.) 

Nofenornxs Ja, saa blev den i alt Fald 
omtalt af den ceredeOrdforerz men, hvem der 
end har fremsat denne Anskuelse, faa troer jeg, 
den er urigtig. Jeg troer, at det Forbehold, 
der er taget i Grundlovens Jndledning, er af 
en aldeles n e g a t i v  Charakteer; det kan vel 
udelukke Slesvig fra at komme ind under 
Grundlovens Omraade; men det kan ikke give 
nogen Befeielfe til at forandre Grundloven 
paa anden Maade end igjennem dens S 100« 
For-øvrigt forekommer det mig, a t ,  saa megen 
Vægt man end tidligere har lagt paa at faae 
et kort Udtryk for de Beslutninger, vi her have 
vedtaget, faa har dette dog nu tabt sin væsent- 
ligste Betydning; thi Grunden, hvorfor vi 
have ønsket et saadant kortere Udtryk, var for- 
nemknelig, for at holde de vidtløftige Diseus- 
sioner borte, som ville opstaae, naar vi her 
paany skulde forhandle alle de enkelte Bestem- 
melser i Grundloven, og denne Fremgangs- 
maade var tildeels knyttet til det Haab, vi 
havde paa et tidligere Standpunct af Sagen, 
om en Overeenskomst med Ministeriet; men, 
efterat vi nu have gjennemgaaet disse vidt- 
ldftige Diseussioner, saa forekommer det mig 
ikke at være af overordentlia stor Betvdrtirtml 
enten »vi holde os til den mere detaillerede Af- 
sattelse, som vi engang have vedtaget, eller vi 

sammenfatte Resultatet i en kortere Affattelse. 
Det forekommer mig, at der er Meget, der 
taler for at blive ved den detaillerede 
Affattelse, og altsaa ikke vedtage Forslaget un- 
der Nr. 433 derved vilde man jo ogsaa strax; 
opnaae det, at alle Spørgsmaal om Forbe- 

holdets Betydning for Fremtiden bortfaldt. 
Vil man derimod ikke gaae ind paa denne 
Affattelsesmaade, men have en kortere, saa 
indrdrnrners jeg, at det er temmelig nødvendigt 
at stemme for det Forslag, der er stillet under 
Nr. 59z«Forslaget under Nr. 60 forekommer 
mig derirnods at vare noget svagere. Vi kunne 
ingenlunde sige, at det Forbehold, der er taget 
i Jndledningery er ,,fyldestgjort" ved den 
heromhandlede Affattelse; thi dette Forbehold 
sigtede til den frenrtidige Ordning, hvorved 
der var forudsat Muligheden af, at Slesvig 
kunde inddrages under Grundloven, hvilket, 
som bekjendt, ikke er skeet. Forslaget under 
Nr. 60 er derfor« mindre correct end det under 
Nr. 59; men, naar vi ville gaae ind paa den 

omhandlede kortere Affattelfesnraadq saa maae 
vi vistnok stemme for; Nr. 59, for at ikke det 
tagne Forbehold i Fremtiden skulde medfore en 
Retsuvished som den; det nu giver Anledning 
til. Men det synes mig, at man sinrplest og 
lettest kom ud over dette Punct ved at stemme 
imod Udvalgets Xllkajoritetsforslag under Nr. 
43 og holde sig 'til den detaillerede Affattelse« 
af Grundloven, som vi have gjennemfary og 
i hvis Slutning vi kunne tilføie Alt, hvad vi 
ville, til 3die Behandling. For-ivrigt forekom- 
mer det mig, at de fleste af de Spørgsmaal, 
som endnu foreligge eller staae i Forbindelse 
med de foreliggende, om de end ikke for Vie-- 
blikket ere under Diseussiory navnlig Titlen, 
virkelig ere af den Beskaffenhed, at de "bedst 
finde deres Afgjørelse til 3die Behandling, og 
at det nu for Øieblikket ikke er saa let for et- 
hvert enkelt Medlem at afgjøre, hvad man skal 
stemme for. Sagen vil sandsynligviis mellem 
anden og tredie Behandling undergaae end 
yderligere Drøftelse, og« jeg troer derfor, at, 


