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særegen Grundlov for Kongerigets Anliggenders 
alene; det troer jeg har alene været Regjerims 
gens Hensigt med at forelægge Forslaget i dens 
foreliggende Form.- At Regjeringen» har lagt 
Grundloven af 5te Juni 1849«til Grund for 
sit Udkast, behøver man kun et halvt Øie «for 
at see; at vi, saaledes som vore Forslag ere 
formulerede, ogsaa nærme os Regjeringsudkw 
stet med Hensyn til Tydelighedwil ogsaa klar- 
ligen sees; men jeg antager, forn sagt, at den 
Form, der foreligger under Nr. 43, ogsaa er 
aldeles eenslydende med Regjeringens og er det 
Correcteste, og, var«det ikke Ansknelighedem som 
Regjeringen havde ønsket at holde sig til, saa 
vare. naturligviis de Grundlovsforandringey 
forn Alle vare enige om maatte komme frem, 
komne frem under den Form, der foreligger 
under det 43de Jndstillittgspunen Jeg kan der- 
for ikke Andet end slutte med at tillade mig at 
erklære, at jeg for mit Vedkommende vil stemme 
for det Forslag; der er gjort afRigsdagstnarr- 
den for Maribo Amts 1ste Valgkreds (Lind- 
bera). 

H j o r t :  Den Tanke, at man skal bevare 
Danmarks Riges Grundlov, og at vi her ved- 
tage ikke en ny Danmarks Riges Grundlov, 
men en Danmarks Riges Grundlov med For- 
a n d r i n g e r ,  den vil vistnok Ingen opgive; 
rnenszdet forekommer mig, at de, som have 
stillet Forslaget under Nr. 43, have motiveret 
det saaledes, at, naar man stemte derimod, 
vilde man opgive denne Tanke; men det-troer 
jeg er ikke rigtigt. Jeg synes, at man kan 
opnaae aecurat det Samme ved en Forandring 
as Titelen og ved i Overgangsbetingelferrte at 
iagttage ogsaa at sige det. Der blev vistnok 
nogen Formsorskjel mellem Ændtittgsforslaget 
under Nr. 43 og det, som hidtil er vedtaget, 
og, naar det kun er det, der kan komme i Be- 
tragtning, saa kan jeg ikke Andet end foretrække 
det, som hidtil er vedtaget. Ændringsfor- 
slaget under Nr. 43 har, som den ærede Ord- 
fører bemærkede, rigtignok det for sig, at man 
derved «lettere seer, hvilke- Forandringer der 
ere soregaaede i Grundloven; men det, som 
er vedtager tidligere, har det for«sig, at man 
lettere veed, hvad der s t a a e r  i Grund-  
loven. Hvilke Forandringer der ere gjorte 
i Grundloven, det interesserer nærmest Nu- 

t iden;  hvad der derimod staaer iGrtrndlovery 
det interesserer nærrneft F r e m t i d  en,- og vi 
skulle dog indrette Grundloven ikke alene for 
Nutiden, men ogsaa for Fremtiden. Der er 
blevet omtalt; at den Omstændighed, hvorvidt 
man stemte for eller imod Forslaget under Nr. 
43, vilde lette en Overeenskomst med Regje- 
ringen; hvis jeg har forstaaet den ærede Prerniezss 
minister rigtigt, er der aldeles ikke Tale om, 
at det skulde lette eller besværliggjøre en Over- 
eenskomst, men at det kun skulde gjøre For- 
handlingerne beqvemmerry naar man ikke ved 
anden Behandling vedtog det 43de Ændrittgso 
forslag. Man har ogsaa holdt sig strengt til-.- 
at der staaer i Grundlovens S 100, at der 
kun kan foretages Forandring ,,i" Grundloven; 
hvis man skal holde sig meget strengt til det 
Udtryk , ,Fo randr ing  i Grundloven-C 
saa troer jeg slet ikke, at man kan foretage 
det, vs her foretage; thi, naar den nuværende 
R i g s - G r u n d l o v  forandres til en sæt-lig 
Grundlov, saa troer jeg ikke, det er en For- 
andring ,,i" Grundloven, men en Forandring 
as Grundloven. « : 

Forsaavidt der er Spørgsmaal om Jnd- 
ledningen og, jeg skal tillade mig at tilføie, 
om Eftetskriften til Grundloven, maa jeg, for 
mit Vedkommende, stemme for det subsidiaire 
Forslag, der er stillet under Nr. 605 men jeg 
troer rigtignok ogsaa, at det havde været nød- 
vendigt, at man havde taget noget Hensyn til 
Efterskriftett af-Grundloven; der staaer nemlig 
deri Bestemmelser om« de kortgeligePrindser og 
Prindsessey som dog ikke høre hjemme i den 
særlige Grundlov for Kongerigetz«r11en det 
indeholder dette Forslag til Lov ikke Noget om. 
Der kunde vel ogsaa være Spørgsmaal om, 
om der ikke ogsaa skulde have været trykt i -den 
nye Grundlov Arveloven af Zjte Juli sidst- 
ledenxsom indeholder Bestemmelserne om Arve- 
følger» Man han-tidligere« bentærket, at det 
ikke gjorde Noget, at der stod i en Grundlov 
Bestemmelser, som ikke gjaldt, men saa skulde 
der ogsaa staae ved Siden deraf de Love, som 
ophæve-de dem. « . 

O r d f o r e r e t n  Jeg troer, at man lægger· 
meget for stor og en ikke ganske berettiget Vægt 
paa, om de Forandringer, hvorom der her er 
Spørgsmaal, ere Forandringer i Grundloven 


