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præsetrtanter møde saaledes, hver smed sine til- 
deels modsigende Mandater, en Forening mellem 
dem være let? Er det rimeligt? Er det 
ønskeligt? Jeg vil tilføie, at, naar vi tilmed 
tænke os, at forskjellige Nationaliteter, at for- 
skjellige Shmpathier kunne herske i hver enkelt 
Landsdeel, saa bliver Stillingen endnu vanske- 
ligere i den Fællesforsarnling, hvor dog Ratio- 
naliteten altid er og maa være blandet. 홢 Det 
er disse Betænkeligheder, som jeg har havt med 
Hensyn til den Maade, hvorpaa Udvalgets 
Fleertal har tænkt sig Fællesforfatninget1 sam- 
mensat, oa som iea derfor iForerrirrg med an- 
dre Rigsdagscnaend har søgt at faae ændret 
ved det under Nr. 50 stilledeÆndritrgsforslag. 
Jeg skal derefter gaae over til det Ændring»s- 
forslag, som efter min Mening er det vigtigste 
og betydningsfuldeste blandt alle de øvrige 
stillede Ændringssorslag, og hvorom efter min 
Ptening Kampen væsentligt vil dreie sig, det 
er det, som er stillet under Nr. 52 as en æret 
Rigsdagsmand fra Aarhuus Amt, og som gaaer 
ud paa, at as Fleertallets under Nr. 2 stillede 
Forslag skal hele den Sætning bortfalde, der 
lyder saaledes: ,,efterat have modtaget Med- 
delelse af den Fællesforsamling, som Kongen i 
Henhold til Kundgjørelsen af 28de Januar 
1852 allernaadigst maatte agte ufortøvet at 
lade udgaae." Dette Ændringsforslag er efter 
min Mening eensbetvdende med et Forslag, der 
gik ud paa, at vi, uden at  kjende Fæl- 
l e s f o r f a t n i n g e n ,  skulde vedtage en ny 
Grundlov. Det har aldeles den samme Be- 
tydning. Ved at vedtage dette Forslag, vilde 
vi moralsk binde den kom mende Rigsdag til 
at vedtage Forandringer i Grundloven, uden 
a t  kjende Fce l l e s fo r f a tn ingen  (Nei!). 
Naar vi give efter i dette Stykke, ville vi 
gjøre det langt vanskeligere for denne Rigsdag, 
der kommer saalangt senere, der staaer Afgjø- 
relsen meget nær-tære, at kunne sætte Noget 
igjennem. Altsaa, gaae vi ind paa det under 
Nr. 52 stillede Ændringsforslag, da opoffre 
v i i V i r k e l i g h e d e n  den ene as de af 
os s t i l lede B e t i n g e l s e r ,  den nemlig, som 
gaaer ud paa, at vi ville kjende Fællesforss 
satningen, inden vi gaae ind paa Forandrin- 
ger i Grundloven. Og gaaer da dette For- 
langende fra vor Side, at vi ville kjende 

Fællesforfatnirigetr, inden vi gaae ind paa 
Forandringer i Grundloven, gaaer de: fo r-- 
v id t?  Efter R e g j e r i n g e n s  t i d l i g e r e  
Ud ta l e l se r ,  efter den forhenvcerende 
P r e m i e r n r i n i s t e r s  a lde les  tyde l ige  
Udtalelser maatte vi vente, at Fællesforfatnin- 
gen endog blev o s s o r e l a g t  til Forhandling. 
Denne efter disse Ministeriets Udtalelser fra 
vor Side aldeles beret t igede Fordring have 
vi imidlertid o p g i v e t ,  og heri bestaaer deri 
store Jndrømmelse, der er gjort fra Fol- 
kethitrgets Side, den store Jndrommelsq 
der, som jeg haaber, vil finde en fortjent 
Paaskjonnelfe fra Ministeriets, Side, finde den 
saaledes, at Ministeriet ved rolig Overveielse 
vil indsee, at vi have indrommet A l t ,  
hvad vi med nskadt  S a m v i t t i g h e d  
have kunnet i n d r ø m m e  Regjer ingen.  
Her er ikke Tale om p e r s o n l i g  Tillid til 
de enkelte Ministrez jeg for mit Vedkottsp 
mende vilde roligt overlade min egen Velfærd 
i den høitæredePremierininisters Hænder, fuld- 
kommen overbeviist om, at den vilde blive vare- 
taget med al Samvittighedsfuldhed og Omhu, 
men her er Tale om en poli t isk Sag ,  og 
her kan den ærede Premierminister ikke see bort 
fra sine egne t id l ige re  Anskuelser ,  
der i betydelig Grad afvige selv f r a  
K u n d g j o r e l s e r i a f 2 8 d e J a n u a r 1 8 5 2 .  
Jeg er overbeviist om, at den ærede Premier- 
minister har a lde l e s  opg ive t  disse sine 
egne tidligere Anskuelser, at han har sluttet sig 
til den Kgl. Kundgjørelse af 28de Januar 
1852, men alligevel kan den høitærede Pre- 
miermiriister dog neppe Andet end finde det i 
sin Orden, om man har nogen Tvivl, om han 
dog ikke betragter Udviklingen as den Kgl. 
Kundgjorelse under Paavirkniug af sine egne 
tidligere os fen t l ig t  udtalte og forsvaredeAn- 
skuelferu Jeg siger dette paa ingen Maade, 
for at begrunde nogen Mistillid til den ærede 
Minister 홢 det er der her ikke Tale om, 홢홢홢 
men jeg siger, at herefter er den ærede Minister 
uberettiget til at kræve deri Tillid, han for«-« 
langer, og som man, idetmindste efter min 
Mening, hverken kan vise ham eller overhove- 

det noget Menneske. En saadan Tillid, fore- 
kommer det imidlertid mig, at Ministeren dog 
iforlanger as os. Jeg maa bemærke, at, naar 


