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i Almindelighed den Bestemmelse, at Forslag 
om Forandringer i Grundloven kunne frem- 
sættes paa en ordentlig Rigsdag, og ved- 
tages de osv., saa blive de til Lov. , Der- 
som det skulde vcere Meningen, at S 91 skulde 
være anderledes uantastelig end de øvrige Pa- 
ragrapher i Grundloven, saa vildeS100 upaa- 
tvivlelig ligesaagodt have nndtaget S 91 fra 
sine Bestemmelser, som S 99 har undtaget de 
tre af mig nævnte Paragrapher. Som Følge 
deraf forekommer det mig, at den ærede Ord- 
fører kan være fuldkommen beroliget med Hen- 
syn til Ordet ,,irigerrsirrde" og være sikker paa, 
at det ikke indeholder« nogetsomhelst Formaste- 
ligt; thi S 100 er vedtaget efter« S 91, og den 
kan altsaa ikke stride derimod, og enhver Be- 
stemmelse i S 91 maa rette sig efter og for·kla- 
res ved Udtrykkene i S 100. 

Jeg skal endnu kun tillade mig med Hen- 
syn til en Yttring, som før faldt sraden ærede 
Premierniitristers Side, at gjøre opmærksom 
paa, at da han forelagde det saakaldte Grund- 
lovsndkast for Rigsdagen, meente han, atS95 
kunde uudværes, fordi der allerede var skeet 
Fyldest i den almindelige Værnepligtslovzidag 
derimod siger« han, at det ikke engang er Til- 
faldet, at den almindelige Værnepligtslovhars 
bestemt Alt, hvad der er bestemt i S 95, fordi; 
den ikke har gjort Enhver varnepligtigrried sin? 
Pe r son .  Som den ærede Premierminister vil 
have hørt idag, dersom han ikke havde vidst 
det tidligere, ere Mettingerne forskjellige om, 
hvorvidt Vaerrrepligtsloveri virkelig syldest- 
g j ø r  Bestemmelserne i S95z men skulde det ikke 
være Tilfældet, at Stol. S 95 er fyldestgjort ved 
Bestemmelserne i Bærnepligtsloven, saa kan jeg 
for mit Vedkommende kun deri see en ny Op- 
fvrdringx ja, en Ud Nødvendighed for at 
fastholde § Id, for at vi dog kunne komme til 
at saae den syldestskorts 

P r e m i e r n t i n i s t e r e t n  Uden at gaae ind 
paa de mange forskjellige Yttringer, som ere 
sremkomne, skal jeg blot bemærke , at det ikke 
er min Mening, at Ordet ,,ingensirrde« i S91 
skulde udelukke en Grundlovsforarrdring, hvor- 
ved de Midler kunne blive stillede til Lovgiv- 
ningsntagtens og Regjeringstrragtetts R"aadig- 
hed, som den ikke kunde benyrte efter denne 
Paragraph, men det forekommer mig, at der- 

som Oprørstilfælde eller andre saadanne For- 
hold skulle medføre Trang til overordentlige 
Forholdsregler, saa vilde. det være for stldigt, 
dersom man skulde tage derncved en Grund- 
lovssorartdring, og det var altsaa bedst, at 
selve Grundlovens S 91 saaledes forandredes, 
at de fornødne Midler kunde anvendes , deels 
af Regjeringen og deels af Lovgivningstrragtem 
Hvad angaaer den Bemærkning, som den ærede 
Taler gjorde om, at jeg idag skulde have er- 
klærer, at den 95de S i Grundloven ikke ganske 
var fyldestgjort ved Varnepligtslovety saa-skal 
jeg dertil bemærke, at jeg alene mener, at Ud- 
trykket ikke er suldkomntert tilsvarende. Da 
denne Paragraph var til Forhandling, blev 
der udtrykkeligt, blandt Andre ogsaa af mig, 
bemærket, at den indeholdt Noget, som ikke 
ganske passede med Værnepligtsloven, og 
der var Andre, som erklærede sig for, at 
det var en personlig Opfyldelse af Værneplig- 
ten, uagtet man stillede for sig. Og, jeg har 
aldeles ingen Tanke-om, at der i Grundloven 
nu kunde søges nogen Berettigelse til at for- 
dre en saadan Forandring iVarttepligtslovety 
at Stilling blev utilladelig. Jeg troer ogsaa, 
at det vilde være en Forandring, som, vilde 
have overveiende Grunde mod sig. 

O .  W i n t h e r .  Jeg skal blot udtale min 
Forundring over den Diseussiory som nylig 
har fundet Sted med saa megen Heftighed, 
angaaende det Ord ,,ingerrsiude", som den 
ærede Ordforer ønskede udeladt, og som Andre 
have meent at skulde beholdeed Det er dog 
nu blevet ganske klart, at den ærede Ordfarer 
mener, at, naar blot dette ene Ord gaaer ud, har 
han ikke Noget imod det Øvrige at indvende. 
Det har han erklaeret flere Gange her, og de 
andre Herrer have erklcere»t, at det Ord ,,in- 
gensinde" ikke har noget Videre at betyde, en- 
ten det staaer der eller ikke. Derfor forekom- 
mer det mig ganske besynderligt, at man paa 
Grund af denne Xllketiitigssorskjelltghed kan 
ville sætte Ordfareretr i det Lys, som om han 
egentlig var ligegyldig for Trykkefrihedetneller 
Iiaestett en Fjende af den Bestemmelse, som 
skulde haandheeve den i Grundloven. Det fore- 
kommer mig, at denne Diseussion langt rig- 
tigere vilde have havt sin Plads-ved 3oieVe- 
handling, naar der sorelaa et bestemt Forslag 


