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Tfchernittxp Man vil see, at Hensigten 
med LEndringsforslagene er paa ingen Maade 
at lægge denne Sags Fremme nogen Hindring 
i Veien; men jeg har frygtet for, at Lovfor- 
slaget i den Skikkelse, det oprindelig havde, 
kunde see ud, som om det betydede andet end blot 
en Bemyndigelse for Regjeringen til at for- 

.andre Benævne l sen  paa den bestaaende 
,,Rigsbankntønt" til ,,Rigstnønt". Jeg har 
troet, at dette opnaaedes fuldstændigere ved den 
Form, jeg her har søgt at give Loven. Den er, 
antager jeg, i alt Væsentligt stemmende med 
Jndholdet af Lovudkastet, som det foreligger; 
men det forekommer mig, at den Maade, hvor- 
paa jeg har stillet Sagen, viser tydeligere, at 
det kun dreier sig om Benævnelsen .  Jeg 
troer, at« det er vigtigt ved denne Sag i det; 
Hele taget, at Lovgivningsmagten i Danmarks 
holdes udenfor den, forsaavidt det ikke angaaer; 
at syldestgjore denne ene Fordring, der nus 
er stillet af Regjeringen, den nemlig at ind-홢 
ronmte Regjeringen Ret til sat forandre Be-s 
nævnelsen paa Montern s 

F i n a n t s m i n i s t e r e m  Jeg paaskjønnet, 
at den ærede Forslagsstiller saavel nu under 
Sagens anden Behandling som tidligere ved 
Sagens første Behandling har opfattet den 
netop fra samme Standpunkt, hvorfra Regje- 
ringen har ønsket den betragtet, nemlig at der 
ved det Forslag, der foreligger den danske Rigs- 
dag, kun er Tale om at faae Lovgivnings- 
magtens Jndvilligelse til en reen N a v n e -  
forandring. J e g  troer imidlertid ikke, det er 
ganske correct, naar den ærede Rigsdagsmand 
sagde, at Lovforslaget gik ud paa en Be-  

myndigelse  for Regjeringen til at iværk- 
sætte denne Forandring; det gjør det-ikke, det 
gaaer kun ud paa, at de forskjellige Bestand- 
dele af Lovgivningsmagten enes om denne 
Navneforandring. Navneforattdringett vil være 
iværksat uden videre Tilkjendegivelse sra Re- 
gjeringen, saasnart et Lovforslag som det fore- 
liggende erholder« kongelig Stadfæstelse. 

Jeg har ikke af de Forhandlinger, der 
fandt Sted ved Sagens 1ste Behandling, kun- 
net indsee, hvad det egentlig er for Vane-tel- 
i det fra Regjeringen forelagte og nu fra 
Landsthittget hertil overseudte Lovforslag, som 
kunne« give den ærede Rigsdagsmand for Hol- 
bek Amts 2den Valgkreds (Tsrherning) An- 
ledning tilzTvivlz hvis det var mig muligt 
at indsee« det, saa vilde jeg med Fornøielse 
være gaaet ind -paa Ændrittgsforslag i den 
Henseende. Hvis det f. Ex. 홢 hvad jeg er meest 
tilbøielig til at antage, men dog ikke med 
Sikkerhed har turdet stole paa, da jeg ellets 
selv vilde have stillet et Ændringsforslag til 
Sagens 2den Behandling for at imodekotttttte 
dette Ønske -홢- var den« sidste Passus i S«1, 
hvor det hedder: ,,En saadan Rigsdaler ind- 
deles, som hidtil Rigsbankdalerety i 6 Mark 
og 96 Skilling," 홢홢홢 som den ærede Rigsdags- 
mand frygter for at kunne indeholde noget 
Præjudicerende, faa vilde jeg med Fornøielse 
samtykke i, at denne Sætning gik ud, og, da 
jeg lægger meget ringe Vægt paa, om den 
Tanke, som det er«Regjeringens Ottske at see 
udtalt som Lovgivningsmagtens Villie, udtryk- 
kes paa den ene eller paa den anden Maade, 
saa vil jeg dog, det Ophold uagtet, som Sa- 
gen vil lide derved, «at den undergives For- 
andring her i Thinget, med Fornøielse i saa i 
Henseende gaae ind paa en Omredactiotr af 
hele Loven efter Forslag af den ærede Rigs- 


