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være, kan jeg ikke gaae 홢ind paa nogen af  
den» men smaa mene, at densFrihed, vi have 
her- i«Kjøbenhavn, den være nu stdrre eller 
mindre, tilstrækkelig eller utilsirækkelig, den 
samme Frihed kunne de ogsaa godt"bruge paa 
Landet og ikke alene biuge den, men have Ret 
til- at forlange den.- Den sidste ærede Rigs- 
dagsnkatxd -tilligemed Rigsdagsmarsdetr fra-Fre- 
dericia (Ottesen) klagede meget over, at de 
5000 Rbd. vare -strøgne af- næste Finantsaars 
Budget, af den nærværende ærede Cultusniinix 
ster. Der forekommer mig at være -faa liden 
Grund til at klage derover, at jeg for mit 
Vedkonnnende ikke« kan Andet end isuld Maade 
glæde mig derover, og ikke kan Andet end takke 
den ærede Cult1ts»mit1ister, for at han har strø- 
get disse 5000 Rbd. Jeg har aldrig kunnet 
see, at der var nogen Grund til at bevilge 
hverken de »10,000 Rbd» som først vare fore- 
slaaedexeller de 5000,.hvortil man senere ned- 
satte Fordringen; thi det har altid forekommet 
mig, soknszotti baade den ene; og den anden 
Sum eller hvilkensomhelst lignende Sum vilde 
være saagodtsom kastet i Stranden. Jeg maa 
iden Anledning-erklære, at jeg er grumme 
uenig med den ærede Rigsdagsmand for Kjø- 
benhavns 8de Valgkreds (Gram), naar« han 
mener, sat, naar der ingenkforberedende 
Skridt skee, saa kunne vi heller ikke saae den 
organiske Lov, som er tilsagt osiGrundlovens 
Z 80. « Jeg for mit Vedkommende er enig med 
mig selv om, at det hverken er en Synode 
eller anden Forsamling, der kan udarbeide et 
brugeligt« Lovforslag. Et brugeligt Lovforflag- 
maa udarbeides af Enkeltmandz det kan»dak 

.have»de Feil» og Ufuldkommenheder, som er en 
naturlig Følge af, at Enkeltmand ikke har kun- 
net oversee Alt under Eet; men det maa udar- 
beides af Enkeltmands, ogsaa forstdrvstes det - af en 
Forsamling. Den ceredeRigsdagstnakidfraThisted 
sagde forskjellige Ting, somjeg slet ikke kan være 
enig med ham i; jeg skal dog ikke indlade mig 
paa at imodegaae dem allesammen, men skal 
lade det blive ved en eneste Yttring af ham. 
Han meente nemlig, at, hvis Sognesriheden 
fandt Sted, saa»vilde den ophæve det smukke 
Forhold, som findes»eller kan findes mellem 
S1ælesørge»rne«og» deres Menigheder. Jegs me- 
ner, at, et der virkelig et,,sn1ukt"Forhold, saa홢 

vil sdet ikke blive ophævet ved Friheden»og at 
det maaesvære et smaadeligt Forhold« imellem 
Præst og sMenighedxsder staaer Fare for at 
gaae i Stykker, fordi de ikke længere blive 
bundne til hinanden. « 

sNaar jeg nu fkal vende mig- til selve det 
foreliggende Lovudkast, saa kan jeg ikke nægte, 
at jeg for mit Vedkommende finder meget store 
Mangler ved det. Jeg havde i det Hele taget 
kunnet ønske, at idet »ikkes var kommet fra en 
Rigsdagsmand, men at det var kommet-fra- 
Regjeringen; men, naar Regjeringen ikke er 
kommet med det de foregaaende sAar og heller 
ikke er kommet med det iaar, saa forekommer 
det mig, at det er dog altid bedre, at vi holde 

paa, hvad der er bragt os af en Nigsdags- 
Mand, og see at hjælpe paa det, som vi kunne, 
end at vi atter skulle skyde Sagen ud i det 
Uvisse og Uendelige og maaskee derved bringe. 
mange Folk til at troe, a t  Hovedgrurtdetr til, 
at vi havde forkastet Forslaget, var ingenlunde 
den, at vi fandt Mangler ved det 홢«홢홢 for vi 
finde dog Mangler ved mangfoldige af de Lov- 
udkast, som vi behandle 홢홢홢 men at Hoved- 
grunden var den, at vi slet«ikke vilde gaae ind 
paa selve Sagen. For nu at gjoreMit til at 
hæve denne vrange For-Mening, skal«jeg tilraade, 
at, da Sagen nu igjen «er kommen for, faa 
bør vi ikke lade den gaae udroftet fra os; jeg 
siger, da Sagen igjen er kommen for, og jeg 
skal da tillade mig atter at minde om, hvad 
der allerede er sagt, sat det er en홢 Sag, der 
har været droftet i mange Aar og droftet baade 
i  den ene o'g anden Stændersorsarnlircg. Det 
er ogsaa en Sag, som blev droftet meget al- 
Jvorligt Under den grundlovgivende Rigsforsarm 
ling, og de Herrer ville maaskee mindes, at der 
dengang blev indbragt ed Forslag til, at Sog- 
nefriheden skulde sikkres os ved en Grundlovs- 
paragraphz det blev indbragt af en æretRigs- 
dagsmand, som nu er Folkethingets Se- 
cretair, tilligemed ed Par andre Rigsdags- 
mænd. Der-var Mange under den grund- 
lovgivende Rigsforfamlitrg, som holdt paa 
og ønskede, at Sognefriheden virkelig skulde 
være en Grundlovsparagraph Imidlertid blev 
den ikke optaget som en saadan, fordi man for 
det Første sagde, atxdetr ikke havde saa rigtig 
en Plads der som i en organisk Lov, og for det 


