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vis Tid bliver en saa stor Benyttelse af denne 
Frihed, at Brødet bliver solgt, endogsaa til 
ubilligt billige Priser, det ,vil sige under det, 
hvortil Brødet mod passende Fordeel kan sæl- 
ges, men at derimod om nogen Tid denne 
Co홢ricrrrretrce, som ikke længere kan lonne sig, 
vil forsvinde, saa satBrodet enten bliver dyrere 
eller slettere, saa at man vilde finde sig meget 
ilde derved. Selv i de Lande, hvor man har? 
indført almindelig Næringsfrihed, har man 
fundet det trodvertdigt atsætte nogen Begrænds- 
ning med Hensyn til Bagernæringen, fordi 
man har fundet det meget farligt, hvis en 
regelmressig Forsyning skulde standse ved den 
uregeln1æssige Eoncurrencm « 

Jeg er ikke ganske vis paa , hvorvidt det 
hører under denne Deel af Forhandlingerne, 
at afhandle det Spørgsmaal, om Loven skal 

indskrænke sig til Rugbrod eller medtage Brød 
ialmindelighed (Forrnanden: JoO Jeg skal 
da benrærke, at man efter min Formenirrg bør 
indskrænke sig til Rugbrødz hvad enten man 
vil bruge dette eller andre Udtryk, f. Er. Brød 
af grovtmalet sNeel, anseer« jeg for temmelig 
ligegyldigt, uagtet man vistnok lettere vil komme 
ud over alle Vanskeligheder og være sikkrere 
mod Mistydrrirrg, naar man bruger Udtrykket 
,,5)iugbr«ød", fordi dette saavel i Lovsproget 
som i deri daglige Tale medfører et fast be- 
stemt Begreb; men derimod maa jeg ansee det 

« for aldeles utilraadeligt, at udvide Bestem- 
melsen iil Brød ialmindelighed. Her kan kun 
være at toge Bestemmelser sigtende til at lette 
Jndforelfen as det Brød, der ialmindelighed 
nydes af deri usormuende Classe, og hertil 
hører« ikke Hvedebrød eller Suurbrød. Det er 
heller ikke Tilfældet, at man er vanti til, at 
det Slags Brød bliver indbragt fra Landet, 
ligesom Landmanden ialmindelighed heller ikke 
kan besatte sig dermed. Enhver paa Landet 
er ifølge Rescriptet af 8de Juli 1796 beret- 
tiget til at bage Rugbrodz men Tilladelsen til; 
at for-bage fiiint Brød er kun tilstaaet ganske 
Enkelte. Naar man altsaa vil tillægge Land- 
boerne Retitil at indføre dette Brød, vil det 
kun komme dem tilgode, der have Ret til at 
forbage det, idet Berettigelsen til at indføre det 
ikke vilde kunne anvendes paa »derri«der savne 

Frihed til at kunne bage det. Og, naar man 
vil ophæve Bagernes Berettigelser med Hensyn 
til fiint Brød, vilde Bagernæringen derved 
blive aldeles tilintetgjort. Naar man endog 
blot vil tage den enkelte Classes Tarv og 
dens Ret i Betragtning, saa vil det dog være 
uden Exempel, at man paa engang tilintetgjør 
et Næringsbrug, som hidtil har været betyde- 
ligt og været omgjærdet med visse særdeles 
Rettigheder. Men jeg troer, som sagt, at det 
i«Tiden og maaskee snart vilde vise sia, at en 
saadan Foranstaltning slet ikke blev til Fordeel 
for Eonsumenterrie, men at man vilde udsætte 
sig for, efterat man i nogen Tid paa Grund 
af en overdrevenConenrrerrce havde havt lave 
Brødprifer, siden vilde mangle den behørige 
Forsyning af Brød, eller at man vilde faae 
Brød slettere. Naar det til Fordeel for den 
Mening, at Bestemmelsen skulde udvides til 
Brød i»Alrnindelighed, er blevet anført, at der 
kunde opstaae Strid om, at det indsorte Brød 
ikke var Rugbrød, men Sigtebrød, skal jeg be- 
mærke, at Forskjelleu mellem Rugbrod og fiint 
Brød ligger saa almindelig i Lovens Begreb 
og det daglige Sprogs Begreb, at der jevnlig 
saavel med Hensyn til Kjøbstæderrre som til 
Landet er skjelnet mellem Ret til at bage Rug- 
brod og ellers drive Bagerprofessirrnery og jeg 
veed aldrig, at der er opstaaer nogen Vanske- 
lighed i saa Henseende. En æret Rigsdags- 
mand har vel sagt, at han fra Toldvæsenet 
havde Erfaringer om de Vanskeligheder og de 
Lovskuffelser, hvortil det gav Anledning, naar 
man vilde gjøre Forskjel paa Brødet med Hen- 
syn til dets forskjellige Sammensætninger; men 
jeg troer, at den Erfaring, som haves fra 
Consutrrtionsvæsenet med Hensyn til den For- 
skjel, der er gjort paa Brødet efter dets for- 
skjellige Bestanddele, her ikke kan komme i Be- 
tragtning. Ved Eonsunttiotrerr blev der taget 
Hensyn til, om Brødet for Storstedelerr eller 
for den ringere Deel bestod af Hvede, og i 
første Tilfælde erlagdes høiere Consurntions- 
afgift end i sidste, idet Consumtiorrerr var 3 
Gange saa høi af det Brød, der var sammen- 
sat af Hvede, der var over ti:- i Forhold til 
det Hele. Foruden det Tab, Statskassen led, 
ved at der blev erlagt en mindre Afgift, end 


