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Jeg« troer, at det vil være et mærkværdigtTil- 
fælde, om det kunde paavises, at en Øvrig- 
hedspersoii var bleven niulcteret, fordi han 
havde en Tid lang ladet være at befordre« en 
til ham iiidgiven Ansøgning, og jeg kan ikke 

troe, at den Praxis skrilde blive forandret ved, 
at dette Ændringssoi·slag af den ærede Rigs- 
dagsmand for Veile cHjorthz blev til Lov. Jeg 
veed da heller ikke, hvorfor Private skulde være 
undergivne et strengere Miiletaiisvar end Em- 
bedsmæiid. Det er med disse Bemærkninger, 
at jeg skal stemme mod alle de af deri ærede Rigs- 
dagsmand for Veile stillede Ændringsforslag. 

H j o r t h :  Med Hensyn til de Indvendinger, 
der ere gjorte imod de af mig stillede Æn- 
driiigsforslag, skal jeg fordetFørste, sorsaavidtden 
ærede Forslagsstillers har bemærket, at han nieeiite, 
at detkiinde ordnes ved Regulativey dog tillade 
mig at anføre, at jeg troer ikke, at saadanne Be- 
stemrnelser, som der her omhandles, kunne gives 
ved Regulativer, og derfor meente jeg, at det 
var rigtigst at faae dem optagne i Loven. 
Forsaavidt Rigsdagsmanden for Odense Amts 
3die Kreds (Ettriip) har anført mod Ændriiigs- 
forslaget 3 o, at det vilde volde Tidsspilde, 
naar denne Bestemmelse kom til at gjælde, og 
at det vilde være hensigtsmciissigsiy naar An- 
søgniiigen strax blev forelagt Ansøgereii, før 
den indgaves, da staaer der netop i 3 ei, ,,at 
det beroer paa Enibedsmæiideiies Skjøn-, og 
altsaa vil han kunne vælge den Fremgangs- 
maade, som medtager mindst Tid. · 

Mod 3 k er anført, at det skulde være si 
det Offentliges Interesse, at de Erklæringer, 
der bleveskrevne paa Anføgningerne, bleve mod- 
sagte, men, naar Erklaringerne ere anbefalende, 
og iiaarAnsogiiingerr bliver bevilget, kan man 
vel ikke tænke, atAiisøgeren har Noget at ind- 
vende mod de Erklæringer, der ere anførte der- 
paa; det vilde dog virkelig være at gaae temmelig 
vidt, naar Anbefalingen er skreven paa Ansøg- 
ningen, saa at sende den igjen til Ansogeren 
og forespørge, om han har Noget mod Anbe-I 
falingen at indvende. « l 

Hvad 3 c og d angaaer, da er det .be- 
mcerket, at Vedkommende slet ikke skulde have 
riødig at sende Ansøgiiingeri eller Klagen ind, 
men der er yttret sorskjellige Meninger om 
denne Ting. Nogle have meent, at derved, at 

Øvrigheden havde paategnet Ansøgningen, var 
det blevet et offentligt Document, som tilhørte det 
Offentlige og skrilde sendes tilbage, Andre have 
meent, at det ikke var Tilfældet; naar altsaa dette 
Punkt reent gaaer bort, saaer man ikke Spørgs- 
maaletafgjord At man ikke skuldekuiiiie ved Mulct 
fremtvinge, at Klageren opfyldte en saadan For- « 
pligtelse, kan jeg ikke indsee, thi vel er der 
blevet bemærket, at, Klageren skulde have Ret 
til at frafalde Klagen, hvilket er ganske rig- 
rigt, men det kan ikke betage det Offentlige 
Ret til muligt at kræve Embedsniariden til 
Ansvar; det erNoget, Klageren« ikke kan være 
competent til at bedømnie, men kun de over- 
ordnede Embedsmænd. Man maatte altsaa 
kunne paalægge Klageren at skaffe Afskrift af 
Erklaringen og de Docuuienten som Klagen an- 
gaaer, men det forekommer mig, at, naar der 
foreligger saadanne Documeriter, er det langt 
simplere at sige, at de skulle sendes ind igjen. 
At der ikke skulde anvendes Muleter paa Grund 
af Embedssorfømnielser, hvortil ogsaa Mangler 
med Hensyn til Erklæringeis Afgivelseherihøre, 
uden ved Dom, er ikke Tilfældet. Jeg kjender 
Tilfælde, hvor der er paalagt Mulcter paa 
Grund as saadanne Forfominelser, og, naar 
man paalægger en Pligt) maamaii ogsaa have 
et Middel, hvorved man kan fremtvinge denne 
Pligts Opfyldelse. 홢 » 

Rosen-orn :  Jeg er fremdeles as« deri 
Anskuelse, at det dog var rettere at indskrænke 
Sagen ved at knytte den rieiere til Forord- 
ningen af 15de December 1820. Deri ærede 
Proponent paapegede ogsaa, at, hvis han ikke 
foretog saadanne Indskrænkninger, som jeg har 
foreslaaet, vilde denne Lov komme til at an- 
gaae erihverHenveiidelse fra lindersaatterne til 
de overordnede Autoriteten Der fkjelnes i 
Lovgivningen mellem Ansogninger, Klager og 
blotte Foresporgslen Forordningen af 15de 
December 1820 siger i S 2 , at Klager maae 
ikke coiiciperes af Andre end as en Sagforer « 
eller Embedsmand; men derimod at coucipere 
en Forespørgsel, hvorved der ikke føres Anke 
over Noget, det staaer Enhver frit for; der er 
altsaa gjort en Forskjel mellem Ansogninger 
og Klager. Nu vil jeg nok troe, at ,  naar 
Loven kommer ud, vil Analogien i den deri 
indeholdte Bestemmelse ogsaa gjøre sig gjældende 


