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jeg ikke have Noget imod at stemme for de 
stillede iÆridringssorslag. » 

sEt t rusN Hvad angaaer LEridririgsfor- 
slaget under Nr. 3 s, da finder jeg, at, naar 
Embedsmandeii -ligesrem skal kunne indsende 
Ansogningen eller Klagen til de overordnede 
Autoriteter, vil det kun være Tidsspilde, som 
netop er det, man tidligere har anført; imod 
Lovsorslaget i dets Heelhed, thi, dersom Em- 
bedsmandeti ubetinget anbefaler Ansogningen 
eller bifalder Klagen, behøver Anfogeren eller 
Klageren kun ligefrem at indsende Ansogningen « 
eller Klagen til den koverordnede Autoritet, 
hvilket kan skee den selvsamme Dag, han mod- 
tager Atisognitrgen eller-Klagen tilbage, men, 
dersom Embedsmatiden ikke anbefaler Ansøg- 
ningen eller søger at gjendrive Klagen, saa 
kan man være sorvisset om, at den afgjørende 
Autoritets Resolution ikke vil falde» ud til 
Fordeel for Ansogeren eller Klageren, og alt- 
saa er den Tid, som behøves for at sende 
Ansogningen eller Klagen til den overordnede 
Autoritet og tilbage igjen til den underordnede 
Autoritet og derfra til Ansogeren eller Kla- 
geren, aldeles spildt. --홢- Hvad angaaer Æn- 
dringsforslaget under Nr. 3 la, da finder jeg, 
at det-er aldeles unaturligt at fremtvinge en 
Klage imod KlagerenscVtllie, naar han, efterat 
have læst Embedsmandetis Erklæring, føler sig 
overlzeviist,orn, at hans Klage er ugrundet, 
og, hvis Sagen skulde interessere det Offent- 
lige, saa maa jo Øvrigheden, som skal vare- 
tage det Offentliges Interesse, selv kunne reise 
Sagen paany. 

A l b e r t i .  Det har ogsaa været mig me- 
get behageligt at høre-de forskjellige Talere 
dele Anskuelser med Forslagsstillereti om Hen- 
sigtsmtessigheden as det foreslaaede Lovudkasts 
Ophoielse til virkelig Lov; men jeg maa dog 
gjøre den Bemærkning, at det ikke netop er de 
Grunde, der ere anførte af disse ærede Talere, 
navnlig as Rigsdagstnændene for Veile Amts 
3die ValgkredSZHHjorthJ og Kjøbenhavns 3die 
Valgkreds (»Rosenørn), der bringe mig til at 
holde stærkt paa dette Lovsorslags Gjennemsø- 
reise. Jeg troer, at Forslaget, saaledes som 
det er fremkommer, er en riodveiidig Conseqvents 
af vor Forfatning; jeg troer, at vor Forfat- 

« ning maa føre det dertil, at Administrationen 

sgjores mere anden, mere gjennemsigtig for 
"Statsborgerne, for dem, der skulle opnaae No- 
get igjennem Administrationen, især i de Til- 
fælde, hvor Borgerne t og for sig efter Lov- 
givningerts Aand ere berettigede til at opnaae 
det; de arrsoge om. Jeg skal-ikke anstille Be- 
tragtninger over, hvorvidt Forordningerrs as 
8de Deebr. 1820 vilde være tilstrækkelig, naar 
den.enterr strengt overholdtes eller emenderedes 
en Smule; jeg troer, at Forholdet egentlig skal 
bedømmes efter de Resultater, som denne For- 
ordningkhars frembragt. , Hvad dens Hensigt 
har været, er os ikke magtpaaliggende, men 
jeg kan sige, at-Resultatet har været en fuld- 
stændigzHernmeliglyoldelse af Øvrighedserklæ- 
ringer. Naar man faaer Øvrighedserklærin- 
ger at see, er det kun-hos enkelte llnderovrig- 
heder, der indrømme det, som en .Villighed,» 
men jeg troer ikke, at der i Danmark gives 
nogen Overøvrighed, f. Er. nogen Amtmand, 
der anseer sig berettiget til for Olnsrgere at 
fresnvise de Erklæriuger, der ere indkonrrre»fra 
Underøvrighederne, netop fordi Forordnin- 
gen af 1820 forstaaes, som om den inde- 
holdt en Pligt til Hemmeligholdelse af Av- 
righedserklæringer, og, vil man gaae et 
Skridt høiere op i Administrationen, da vil 
man ikke i noget Ministerium, hvormeget 
man end forlanger det, faae Adgang til at see 
de Ørtrighedserklærirrger, der ere indkornrie der- 
til, selv over de simpleste Sager. Den ærede 
Rigsdagsmand for Kjøbenhavns 3die Valgkreds 
(Rosenørrr) vil selv fra den Tid, han var Mini- 
ster, vide, at en saadan Adgang ikke«tilstedes. 
J  dette Forhold, saaledes som det har udviklet 
sig, og saaledes som det sactisk bestaaer, paa- 
staaer jeg , at der ligger en Nødvendighed« for 
dette lille Lovforslags Udgivelse; derimod kan 
jeg paa ingen Maade være enig med min 
ærede Ven, Rigsdagstrrarrderr for Veile Amts 
3die Valgkreds (Hjo»rth), i de Ændringsfor- 
slag, han har stillet. Jeg troer, at disse 
Ændringssorslag ,ere udsprungne af en TNis- 
tydning af Lovudkastets Hensigt; dette finder 
jeg især i den Bestemmelse, han foreslaaer om, 
at en Anfoger ikke skal være berettiget til at 
see en Øvrighedserklæring, naar, Hans Anføg- 
ning opfyldes. Men det er ikke i Opfyldelsen 
af eller Afslaget paa Ansøgniuge»ri, at Anføge- 


