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Fortolkning, den ærede Minister ved denne 
Leilighed har givet,, ingenlunde vil forhindre 
Domstolene fra at komme til en ganske mod- 
sat. Derhos maa deterindres, at, forsaavidt 
der er Spørgsmaal om Jdommelse as Mum- 
ter, bestemmes der, »at Sagerne skulle be- 
handles politieretsviis, og Enhver veed jo, 
at ved Sager, der behandles politieretsviis, 
har den Vedkommende, der er sat under Til- 
tale, mindre Betryggelse, send naar Sagen 
bliver ført sor den ordinaire Ret, hvor hans 
Tarv ved en i alt Fald beskikket Desensor 
ganske anderledes kan blive varetaget. Selv 
altsaa, om man vilde forudsætte, at den høiere 
Ret vilde komme til m anden Fortolkning, 
saa er det klart og Noget, der dagligt ligger 
sor i den virkelige Verden, at as de forskjellige 
Underovrigheders kan den ene Dommer den ene 
Dag dømme aldeles modsat af, hvad den anden 
Dommer har dømt den foregaaende Dag i en 
ganske lignende Sag;  der er en saadan Usikker- 
hed i Underovrighedetneseller Underdotnstolenes 
Fortolkning as de forsksellige Love, at man slet 
ikke kan vide, hvorvidt den ene Dommer i lig- 
nende Tilfælde vil komme til det samme Re- 
sultat, som den anden Dommer er kommen til. 
Jeg skulde» derfor ønske, at enhver Lov og især- 
deleshed enhver Straffelov, man igjennemsRigs- 
dagen vil komme til at behandle og vedtage, 
maa blive behandlet saa udsorligt og grundigt, 
og saavidt muligt affattet saa skarpt og bestemt, 
at saa lidt som muligt kan underkastes forskjel- 
lige Fortolkninger; men efter min Overbeviis- 
ning vilde det være uheldigt, dersom denne 
Lov skulde gaae saa hurtigt igjennem Rigs- 
dagen, at man ikke derved kunde faae Tid til 
at behandle den paa den ottskeligste Maade, 
og ,jeg kan saameget mindre ved denne Leilig- 
hed see nogen Nødvendighed derfor, som den 
høitagtede Jnstitsminisier jo deels har erklæret, 
at Vedkommende, der maatte sorsee sig mod Te- 
legraphen, ogsaa sor Øieblikket ere undergivne 
almindelige Strafsebestenimelsey der ville blive 
gjorte anvendelige paa dem, og deels har sagt, 
at han ikke antog, at denne Lovs Udgivelse 
vilde have nogen væsentlig Indflydelse paa Te- 

- legraphetts Stilling ligeoverfor Befolkningen i 
Fremtiden; men, naar det er givet, at der 
allerede haves Bestemmelser sor saadanne Ve- 

3skadigelfer, og det ikke ventes, at denne Lovs 
Bestemmelser ville udøve nogen stor praetifk 
Indflydelse, saa seer jeg saameget mindre Grund 
iil at ile saaledes med Loven, at man derfor 
skulde undlade at vedtage det, man ellers maatte 
ansee for en Forbedring. 

I u f t i t s n t i t u i f t e r e t n  Dersom de fore- 
slaaede to Bestemmelser medførte tiogeiisoknhelst 
F o rbedr ing  i Loven, vilde jeg være aldeles 
enig med den ærede Rigsdagsmand, som sidst 
havde Ordet, i, at man ikke burde undlade 
at vedtage dem, om ogsaa Lovens lldgivelfe 
derved forfinkedesz men jeg er aldeles overbe- 
viist om, at disse Bestemmelser, langtfra at 
være en Forbedring af Loven, vilde medføre 
en betydelig Skade for Alle, der maatte komme 
i Collision med Telegraphledningety og, om 
de end ikke vilde medføre, at Loven ikke kunde 
udkomme, vilde de dog gjøre dens Jnhold mis- 
ligt. Jeg tillod mig allerede tidligere at op- 
lyse dette. Saavel den ærede Rigsdagsmand, 
der sidst havde Ordet, som ogsaa en anden 
æretRigsdagsn1and har fremsat nogle a l m in d e- 
lige Betragtninger med Hensyn til det Spørgs- 
Maal, hvorvidt Domstolene rette sig efter de 
Fortolkninger, der udaaae fra vedkommende 
Ministerium; jeg kan gjerne give de Ved- 
kommende Ret i den a lminde l ige  Sætning, 
at Domstolene ikke ere bundoe til de Fortolks 
ninger, som Ministeriet giver, men hvad 
denne Bemærkning betyder i denne Sag, for- « 
staaer jeg aldeles ikke. Naar man skulde til- 
lægge disse Betragtninger tiogensonthelst Vægt, 
saa maatte det dog kun være, hvis der mod 
den Fortolkning, som jeg har tilladt mig at 
gjøre» var fremkommer nogen Indvending; 
men der er ikke gjort den allermindste Ind- 
vending mod denne Fortolkning, og det fore- 
kommer mig ogsaa, at, naar der i S 1 staaer 
bestemt som Betingelse for Straffen, at Hand-» 
lingert skal være forsætlig, og Paragraphen 
ikle nævner Straffen paa Handlinger, der ikke 
ere forsætlige, saa kunne Domstolene ikke 
komme bort fra, at Handlingen skal være 
skeet forsætlig, og ligeledes, naar der i s 2  
som Betingelse for den deri indeholdte Straf 
staaer, at Handlinger: skal være foretaget af 
Uagtsomhed, saa kunne Domstolene ikke komme 
fra den Fortolkning, at Handlinger: skal være 


