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og han undlod at gjøre det, maatte en saadan 
Undladelfe efter almindelige Retsgruiidsæt- 
ninger blive betragtet som et skæsrpende 
Moment 

» M ü l l e r :  Efterat den høitagtede Justits- 
minister ved sine Slutningsyttriiiger c tilkjende- 
gav, at han i det Hele ikke kunde have Noget 
imod, at Ændriiigsforslageiie bleve antagne, 
og efterat jeg har hørt den ærede Rigsdags- 
mand for Kjøbenhavns 7de Valgkreds (Casse) 
udtale »sig som nys skeet, saa vilde jeg ogsaa 
kunne stemme idetmindste for de fleste af dem; 
men, efter hvad jeg tillod mig at udtale for 
det ærede Thing igaar, anseer jeg det for langt 
rigtigere, at Loven snarest mu l ig t  kommer 
ud, end at den kommer ud i den meest 
fuldkomne Form, og derfor agter jeg, for 
ikke at bidrage til Sagens Standsning ved 
dens Tilbagesendelfe til Landsthiiigetcog ny 
Behandling, at stemme for Loven, saaledes som 
den foreligger. - 

Ius t i t smi t i i s te renx  Med Hensyn til 
de Yttringer, som nys ere faldne, skal jeg til- 
lade mig den Bemærkning, at det ikke fore- 
kommer mig, at Loven vil blive fuldkom- 
nere, om end de tre Ændriiigsforslag, som 
nu ligge til Forhandling, bleve antagne. Jeg 
tillod mig før«at bemærke, at jeg ikke antog, 
at der var synderlig Anledning for Thinget 
til at gaae ind paa Asndringsforslageiiez men 
jeg tilføiede, at, dersom Thinget desuagtet skulde 
vedtage dem, var der ingen Grund for mig 
til videre at inodsætte mig dem. 

A l b e r t i .  Den Betragtning, som er an- 
ført mod mine Ændritigsforslag, at deres An- 
tagelse skulde niedsøre Lovens Tilbageseiidelse 
til det andet Thing, har for mig inte t  Be- 
stemmende. Jeg har det Begreb om For- 
handliiigerne her i Thinget, at de bør gaae 
ud paa at fremkalde det, som Enhver efter sit 
Skjoii anseer for, det Bedste. Om man der- 
ved skulde komme til at stille Noget istedetfor, 

ihvad der er vedtaget i det andet Thing, troer 
jeg slet ikke vedkommer os. Det ker oftere i 
lignende Tilfælde gjort gjældende her iSaleii, 
at man ikke skulde tage det mindste Hensyn 
til, hvor f ra  et Lovforslag var kommet, enten 
det var fra Ministeriet eller fra det andet 
Thing, idet det andet Thing ikke stod i en 

saadan constitutioriel Forbindelse med dette 
Thing, at man derfor skulde afvige fra, hvad 
man ellers ønskede at sætte igjennem. Der er 
maaskee dem, som med Hensyn til den fore- 
liggende Sag have en a n d e n  Mening, og 
det kan jeg naturligviis ikke have Noget imod; 
det er Noget, som med Hensyn til det fore- 
liggende Tilfælde kan være en Sk jønssag .  
En anden Betragtning forekommer mig ogsaa 
heel besynderlig, og det er den, som blev ud- 
talt af den ærede Rigsdagsmand for Veile 
(Hjort), at nemlig en lavere Mulctbestetm « 
melse fo r  - en Handling skulde medføre en 
s t r engere  Dom, naar der blev Sag om et 
saadant Tilfælde. Det Begreb har jeg Ml 
rigtignok ikke om den Maade, hvorpaa Love, 
hvori der fastsættes S t a d i e r  i Straffebesteim 
melserne, anvendes, og jeg troer, at jeg tør 
paastaae, at det heller ikke er den Maade, 
hvorpaa lignende Lovbestemtnelser om gradue- 
tenoe Straffe finde deres Anvendelse i Virke- 
Ligheden. 

Jeg skal forøvrigt ikke indlade mig paa nogen 
vidtloftig crimittaliftifk Undersøgelse; jeg skal 
meget gjerne overlade den ærede Rigsdagsmand 
for Kjøbenhavns 7de Valgkreds (Casse) 
at anftille disse; de ere denne Sag uvedkom- 
mende, og jeg er ikke kommen her for at give 
a l m i n d e l g e  Grundsætninger« til Bedste. Jeg 
holder mig til, hvad der staaer i de forelig- 
gende Paragrsaphey og jeg troer, at jeg har 
havt tilstrækkelig Grund til, da jeg forste Gang 
havdeOrdet at udtale, at S i ikke a l en e angaaer 
fo r sæ t l i g e Besladigelfer af Telegraphapparm 
terne. Jeg har ikke kunnet forstaae den ærede 
Justitsminister anderledes, end at han ind- 
rømmede, at Paragraphens Ordconstruetioti 
var saaledes; at den ogsaa maatte anvendes 
paa Foretagender, hvis Øiemed ikke var en 
forsætlig Befkadigelse af Telegraphapparaten 
Det, som egentlig for mig er det F rem-  
sp r ingende  i Paragraph 1, det er, at der 
deri skjelnes imellem Forbrydelser, rettede 
d i rec t e mod Telegraphapparaterne, og imellem 
andre Foretagender, som ikke ere ret tede 
derimod, - men som dog kunne medføre Skade 
derfor, uagtet de slet ikke havde været bereg- 
nede paa at tilføie Telegraphapparaterne 
nogen Skade. Jeg troer, at Z 1 ikke kan an- 


