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forekommer mig derforikke, atdisseLEndrings- 
forslag saaledes forbedre Loven, at der var 
Grund til, ved at antage dem, at forhindre Lo- 
ven fra nu at komme ud. 

C a s f m  Den hoitcrredeJustitsniiiiister har 
saa udførligt og dybtgaaende gjendrevet de 
Ændringsforflag, som) ere satte under For- 
handling, at der kun er levnet mig ganske 
enkelte Bemærkninger, som nærmest staae i For- 
bindelse med det sidste af de Ændringssorslag, 
med hvilke vi for Øieblikket have at gjøre. 
Jeg»skal med Hensyn til Vurderingen af disse 
Ændringsforslag i Almindelighed henlede Op- 
niærkfomheden paa en Betragtning, som jeg 
dog troer maa være af nogen Betydning for 
det hoitcrrede Thing, den nemlig: at An ta- 
gelsen af Asndriiigssorflagene vilde medføre, 
at Udkastet maatte gaae tilbage til Landsthin- 
get, hvilket igjen vilde. bevirke, at denne Lov, 
som det er onfkeligt snarest muligt maa ud- 
komme, ikke vil kunne emanere saa hurtigt, 
som ellers; men Onskelighedeii heraf maa, me- 

« ner jeg, medføre, at man maa være yderst; 
varsom med at gaae ind paa Æudriiigs-t 
forslag, der, som disse, ikke ere af den Beskaf- 
fenhed, at det er klart, at der virkelig for Lo- 
ven vindes noget Udbytte ved at antage dem. 
Det er nu efter min Mening saa langt fra, 
at der vil vindes en saadan Fordeel for Lo- 
ven, at jeg meget mere er tilbøielig til at 
troe, at man ved-at antage Ændringsforfla- 
gene ikke vil forbedre Loven, men snarere 
komme til at gaae i en modsat Retning. Det 
var denne almindelige Bemærkning , jeg vilde 
tillade mig at sætte i Spidsen. 

.Med Hensyn til de to Ændringsforslag, 
der angaae Straffegraderne, har jeg efter det, 
den høitærede Justitsminister har anført, ikkef 
Noget at tilføie, undtagen den Erindring, at; 
Fastfættelsen af saadanne Straffegrader, hvori 
der er Spørgsmaal om en Difference mellem 
50 og 25 Rbd. og 10 og 5 R b d ,  kan man 
virkelig mange Gange med Føie kalde en 
S m a g s s a g ,  og man skal derfor ikke af den 
Grund bevirke, at Loven kommer til at gaae 
tilbage til Landsthinged 

Den høitærede Justitsminister har lige- 
ledes tilstrækkeligt viist, at der ikke er nogen 
Anledning for Thinget til at gaae ind paa 

det Ændriiigsforflagy som har til Hensigt at 
lade en Passus i. § 2 udgaae; men jeg skal 
med Hensyn til, hvad den ærede Forslagsstiller 
blandt Andet anførte for at motivere dette 
Ændringsforflag, blot tilføie den Bemærkning, 
ak der ligger, som det forekommer mig, en i 
høi Grad mærkelig ju r id i sk  Vildfarelse til 
Grund for hans Motivering i saa Henseende. 
Han har nemlig sagt og sagt det med stor 
Vægt, at det , vilde være overdrevent haardt, 
om man vilde betragte det som en skæipende 
Omstcriidighed, at en Mand ikke anmeldte en 
Uagtsomhedshandling, hvori han havde gjort 
sig fkyldig. Jeg vil give ham fuldkommen Ret 
i, at det vilde være en utilborlig Strenghed 
at lade det i og for sig være et skærpende 
Moment, at en Mand ikke anmeldte en uagt- 
som Handling; men jeg mener, at den ærede 
Forflagsstiller har overseet, at derom er der 

her slet ikke Tale. Her er Tale om at und- 
lade, hvad Loven har  f a s t s a t ,  nemlig: 
at naar En har gjort sig skyldig i en uagtfom 
Handling, han da har at anmelde det for 
vedkommende Telegraphembedsinand. Naar 
han undlader dette, er det egentlig ikke Und- 
ladelsen af af anmelde den uagtfoinme Hand- 
ling, som kommer i Betragtning som en skær- 
pende Oinstændighedz men det er T i l s ide -  
sættelsen af den Forp l ig te l se ,  som 
Loven paa lægge r  ham. Jeg skal hertil 
knytte den Bemærkning, at man ikke maa fore- 
stille sig Sagen saaledes, at dette Moment 
fremtræder som skærpende blot i Relation til 
den Straf, hvormed man kan ansee den Paa- 
gjældende; det er klart, at det, hvad der ogsaa 
er paapeget af den hoitagtede Justitsminister, 
har en anden Betydning, nemlig deri, at deri 
indeholdes en Ti lskyndelse  for deri, som 
har foretaget en uagtsom Handling, at gjøre 
Sit til saasnart som muligt at sætte Vedkom- 
mende i Kundskab derom, for at de fornødne 
Foranstaltninger i saa Henseende kunde træffes, 
og jeg skal tilføie, at, om end den Bestemmelse 
ikke stod i Loven: at Undladelfen as en faa-» 
dan Anmeldelse var en fkærpende Omstændig- 
hed, vilde dog vistnok ingen Domstol Andet 
end antage, at, naar Loven havde fastsat, at 
den Paagjeldende skulde gjoresAnmeldelse om 
en Forseelse, hvori han havde gjort sig skyldig, 


