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Alt, hvad man har hørt, synes det, at det 
kun har været Nlolesy tilføiet Traaden, som 
har foraarsaget, a t  den ikke allerede har været 
i fuld Virksomhed. Jeg for min Person kan 
derforikke indsee nogen gyldig Grund, hvor- 
for en Beskyttelseslov som denne ikke har 
været forelagt allerede for Maaneder siden. 
Jeg vrl endog gaae videre og lige, at, dersom 
Regjerirrgerr i dette Tilfælde havde udgivet en 
proviso1i»sk Lov, saa antager jeg ikke, at 
Rigsdagen vilde have Meget at indvende tnod 
en saadan Benyttelse af denne ved Grundlo- 
ven for særdeles» paatrcengende Tilfælde hjem- 
lede Ret. Jeg skal føre et ganske godt Beviis 
for, hvorledes en saadan electrifk Traad kunde 
have fat os i en ganske nyttig Forbindelse 
med andre Steder« i Verden. Den Depesche, 
jeg har nævnt, angaaer en Kjøbmandsforret- 
ning, der er expederet fra Edinburgh den 
11te December Kl. 8 54«z den er expederseh 
NR med Posten fra Hamborg Kl. 11 3«, 
men ankom først her den 14de December om 
Middagen, istedetfor at den skulde have været 
her ganske kort efter, og vceret besvaret facnme 
Dag, hvorpaa den hele i Depeschen omhand- 
lede Forretning var baseren Jeg troer, at 
heri indeholdes et tilstrækkeligt Beviis paa det 
Beklagelige i ,  at denne Lov ikke allerede for 
lang Tid siden er bleven forelagt. 

Iuf t i t s rnieei f terern Ved at sorelagges 
dette Lovudkast i det andet Thing, har jeg 
gjort opmærksom paa, at Jnstitsministeriey 
saasnart det blev begjæret, at en Lov an- 
gaaende denne Gjenstand maatte· blive ud- 
arbeidet, ufortovet er skredet til at foretage 
en saadan lldarbeidelse, og derefter har forelagt 
Loven for Rtgetdagern Det har tidligere været 
under Forhandling, hvorvidt en saadan 
Lov var nødvendig eller ikke. Jeg for mit 
Vedkommende har fra disse Forhandlingers 
Begyndelse antaget, at, selv om en Lov des- 
angaaende ikke var aldeles nødvendig, vilde 
den dog tocere nyttig, hvorimod Andre imidler- 
tid have havt arrden Mening, og dette har 
bevirket, at man ikke tidligere af Justitsmini- 
steriet har begjæret, at en saadan Lov maatte 
blive nda1beidet. Jeg troer ogsaa, at den 
ærede Rigsdagsrnanw som fremfatte Spørgs- 
maalet herom, og udtalte et levende Ønske om, 

at denne Lov allerede maatte være kommet 
tidligere, gM sig aldeles illusoriskeForestillinger 
om den foreliggende Lovs Virkning, Jeg 
troer slet ikke, at man maa ventesrg Meget 
as denne Lov, ligesom den i det Hele taget 
ikke i nogen synderlig Grad vil forandre den 
Retstilstand, som allerede nu finder Sted. 
Den allerede bestaaende Lovgivning indeholder 
Straffebesiertrtnelser for forsætlig Beskadizzelse af 
anden Mands Eiendom, og disse Bestemmelser 
ville upaatvivlelig ogsaa komme til Llttvendelsy 
naar Telegraphittdretningen fo r sæt l ig  be- 
skadiges. Det kan vel være Tvivl underkastet, 
hvilke Bestemmelser, der nærmest skulde an- 
vendes for Beskadigelser af den særlige Be- 
skaffenhed, hvorom der her er Spørgsmaal, 
men forsaavidt vilde der kun være Tale, om 
Straffen efter den nu bestaaende Lovgivning 
og«dennes Analogi enten muligen lunde blive 
noget større eller noget mindre, end efter den 
her foreliggende Lov. Jeg troer; at Hoved- 
Virkningen af nærværende Lov nærmest· kun 
vil være den, at herefter Enhver bliver op- 
mærksom paa, at Veskadigelser asTelegrapky 
traaden og de til samme hørende Indretninger 
ere s t r a f b a r e  og medføre Forpligtelse tit 
Erstatning, men saadanne Beskadigelser kunne 
upaatvivlelig straffes allerede efter den nu 
gjældende Lovgivning, ligesom ogsaa Erstat- 
ning paalagges efter de almindelige Skadeserstat- 
nirrgsreglerf I  saa Henseende indeholder Loven 
intet Nyt. Ifølge hvad jeg saaledes har tilladt 
mig at bemærke, vil der vel være temmelig klart, 
at der ikke har været den allermindste Anled- 
ning til at udgive nogen sore ldb ig  Lov for 
Beskadigelser af Telegraphindretnirrgery og talt- 
fald er der jo en Grundlovsbesternmelse, som 
siger, at en saadan forelobig Lov ikke kan ud- 
komme, n a a r  R i g s d a g e n  er samlet .  
Der er talt om, hvorvidt der var rneddeelt 
tilstrækkelig Oplysning om, hvor Traaden var 
nedlagt. Hvad der i saa Henseende er blevet 
benrærket af den ærede næstsidsteTaler (Hjort) 
er ganske rigtigt. Der er udgaaet en aldeles » 
nøiagtig Meddelelse om Sotraadens Nedlæg- 
ning t Beltertre, ligesom der ogsaa ved en 
Raadsirreplacat for Kjøbenhavns Vedkommende 

er skeet en Bekjendtgjorelse om, hvor Traaden 
ser nedlagt; men selv om der ikke er skeet en 


