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M e i e r  (sortsat): Men, -selv om 
man vilde see bort fra dette enkelte Ord 
og tænke sig get udeladt, saa er dog ikke 
destomindre Ordene uheldige, saa har man 
tilbage ,,Kongerigets særlige Anliggender ere 
alle Anliggender-C og dette ei jo vistnok en meget 
uheldig Affattelse. Man kunde maaskee spørge, 
hvorfor jeg ikke har stillet noget Ændriitgs- 
sorslag til en mere passende Affattelse af disse 
Udtryk; jeg skal da «tillade mig at gjøre op- 
mærkson1 paa, at jeg i Udvalget har gjort For- 
søg paa at faae dem forandrede, men fandt 
aucodstand hos Fleertalley og selv hos det Min- 
dretal, hvortil jeg har sluttet mig ncermere med 
Hensyn til visse Punkter as denne Sag,  har 
jeg ikke kunnet opnaae at faae disse Ord afsat- 
tede paa en anden Maade. Dette har foran- 
lediget, at jeg ikke nu har stillet noget specielt 
Ændrittgsforslagsp Det glæder mig- meget at 
have hørt, at den høitærede Premierminister 
ogsaa har paapeget det Uheldige i den her nævnte 
Affattelsestttaade, og jeg nærer홢det Haab, at 
det vil bidrage til, at Sagen desto lettere vil 
finde Understøttelse, forsaavidt der ellers maatte 
foreslaaes Forandringer til 3die Behandling. 

P remie rn i i t t i s t e re rn  Jeg skal kun 
yttre nogle saa Ord. Jeg har tidligeresudtalt 
mig med Hensyn til. det as Udvalget stillede 
Forslag under Nr. 17, hvorefter det skulde 
overlades ctil den enkelte Statsdeel at bestemme, 
hvilket Mandskab der skulde udskrives. Jeg 
har nemlig sorstaaet dette Forslag saaledes, 
som jeg troer, at en lignende Bestemmelse i 
Dantnarks Grundlov er bleven forstaaet, at 
det var en Bevilling til at tidfkrive et vist 

Mandskab, og, forsaavidt en saadan Bevilling 
skulde vedblive, seer jeg ikke rettere, end at den 
ene og alene maatte skee ved en Fællesforfat- 
ning, og at den saaledes ikke kunde have sin 
Plads i. en sæt-lig Forfatning. Hvad det an- 
gaaer, at Udskrivitittgslovetie og desLove, der 
angaae de militaire Fordringer til Borgerne, 
skulle være fælles, saa-vil jeg gjerne tilstaae, 
at det ikke har en saa stor indre Nødvendig- 
hed som det, sat hver Landsdeels Qvotadeel 
af Prceftationerne bliver lige, men jeg troer 
dog, at det ogsaa har fin store Nytte, at Lov- 
givnitigen med! Hensyn til disse vigtige Gjen- 
stande er lige, og jeg troer ikke, at det vil 
være saa meget vanskeligt at tilveiebringe, siden 
jo virkeligt disse Grene afLovgivningen, navn- 
lig dem, jeg har beroet, Udfkrivningslovetie og 
Jndqvarteringslovene, dog hidtil have været 
saa godt som samstemineiide i Danmark og 
Hertugdoniiiierne, ligesom ogsaa Præstationer- 
nes Qvotadeel aldeles- har været svarende til 
Folkemængden. Forsaavidt der derimod. har 
været enkelte Afvigelser, s. Er. i Udskriv- 
ningsloven, har det beroet paa det Forhold, 
hvori Udskrivningeit stod til den øvrige 
Lovgivning. Paa den Tid, da der saale- 
des var Undtagelser «fra Udskrivningsforplig- 
telfen, maatte disse have en nogen anden 
Skikkelse iHertugdommerne end i Danmark 
paa Grund af den øvrige Forskjellighed i For- 
holdene. Der existerer saaledes i Hertugdøtn- 
smerne saakaldte Flækker, der ere Mellemting 
mellem Kjobstad og Landsby, og deres Deel- 
agtighed iUdskrivningen maatte paa den Tid, 
da Kjøbstæderne vare frie derfor, ordnes ved 
særegne Love, ligesom ogsaa, naar der var 
Spørgsmaal om de Begnnstigelser, en Gaard- 
mand skulde nyde, disse maatte være an- 
dre i Hertugdomineriie end i Danmark, fordi 


