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Valg tilsottende Dagen derefter. Nu vil jeg spørge, 
om de kunne tænke dem det som noget Sæd- 
vanligt, at, naar det viser sig, at en Candi- 
dat ikke har det tilstrækkelige Antal Stemmer, 
at der da skulde komme Efterretning derovre- 
fra til Ministeriet derom og fra Ministeriet 
igjen Skrivelse over til vedkommende Sted, 
om at beramme et nyt Valg; maa det ikke i 
dette Tilfælde være Valgbestyrelsen, som beracn- 
mer s))?ødet?홢(Stenrrner: Netlz Er det ikke 
Valgbestyrelsen, som i Overeensstemmelse med 
Valgloven berammet Møder ottende Dagen 
derefter? Vi skulle, mine Herrer, see paa een 
Ting ved Valgenes Prøvelse heri Thinget, og 
det er, at virkelig Veelgernes Tarv er blevet 
iagttaget, at virkelig Vælgerne have faaet det 
tilbørlige Varsel, og at Alt, hvad der: i den 
Henseende skal skee, er blevet iagttaget. Rigs- 
dagen skal værne om, at Vælgernes Rettighe- 
der ikke blive tilsidefattez men det Spørgsmaal 
derimod, paa hvilken Maade Ministerens Fuld- 
magt til at beramme Valget skal sortolkes, 
om den skal fortolkes saaledes, at Bemyndi- 
gelsen kun gjælder for, at Valgbestyrelsen een- 
gang maa ansætte Dagen til Valget, men at 
den derimod, hvis der skulde komme Hindrin- 
ger iveien, da ikke kunde ansætte Valget til en 
anden Dag, det er et Spørgsmaal, som i det 
soreliggende Tilfælde, efter min Mening, alde- 
les ikke har nogen Indflydelse paa Bedømmel- 
sen as Valgets Gyldighed, og som efter mit 
Skjonnende ikke kommer Rigsdagen væsentligt 
ved. 

Tschernittxp Jeg troer, at det ærede 
Medlem gjør sig det paa Rigsdagens Vegne 
lidt for let. Det ærede Medlem vil dog vel 
ikke indrømme Valgbestyrelsen den samme Ret 
med Hensyn til almindelige Valg. Vilde da 
ogsaa det ærede Medlem sige: Ja,  naar en 
Valgbestyrelse kom og fandt, at der havde 
foregaaet Forfømmelser, saa kunde den fastscette 
Valget til en anden Dag. 홢홢홢 Derved vilde den 
hele Bestemmelse, som gaaer løs paa, at Val- 
gene skulle foregaae samme Dag hele Landet 
over, være hævet. Jeg siger ikke, at denne Be- 
stemmelse er rigtig; men den er der nu, og 
hvorfor er den der? Fordi man ikke vil have, 
at en Mand skal kunne opspore sig flere Valg- 
kredse; men, naar en Valgbestyrelse ved saa- 

danne Uordener i Offentliggjorelsen om, naar 
Valghandlingen skal finde Sted, vilde søge 
Middel til a t  skaffe sig Protest imod Valg- 
handlingens Foretagelse, og da ansaae sig be- 
rettiget til at udsætte Valghandlingen, saa 
kunde den jo gjøre det overinaade let, og saa 
kunde jo enhver Mand, som havde nogen Ind- 
flydelse og Bekjendtskab til de Mænd, der vare 
indflydelsesrige i Valgbestyrelsen, skaffe sig Valg- 
handlingen udsat til en Tid, der var ham be- 
qvem. Det stod jo til ham; det kan ogsaa 
være skeet i dette Tilfælde. Jeg taler ikke her 
om Personer; jeg holder mig overbeviist om, 
atsligeTing ikke skee,jegholder mig overbevist om, 
at man gaaer lige og aaben til Valghandlin- 
gen og ikke gjør ertraordinaire Bestræbelser af 
nogensomhelst Art, som ikke have deres 
fulde Medhold i Valgloven. Det vil jeg holde 
mig fuldkomment overbeviist om; men vi staae 
her paa Mul ighederne  s  Gebeet, og en 
Mulighed er det, der af mig er antydet, nem- 
lig, at det staaer i enhver Valgbestyrelses Magt 
at faae enValghaiidlittg udsat fra den beram- 
mede Dag til en anden Dag, der er beqvem 
for en vis Person; thi det er Jngenting at 
være skjødesløs i Bekjendtgjorelserne og skaffe 
sig Protester, for derved at kunne komme til 
at udsætte Valghandlingen til en beqvem 
Dag, og, om der saa derimellem end ligger alle de 
fornødne Bekjendtgjttrelfery saa er dog Valg- 
handlingens Reenhed forstyrret og forryk- 
ket. Dermed vil jeg ikke paa nogen Maa- 
de. sige, at dette Valg ikke bør anerkjendes, 
naar det først er oplyst, at det forholder sig 
saaledes, at det er af Skjodesloshed og ikke 
med frit Forsæt, at man den første Gang har 
bragt Norden tilveie i Valghandlingen. Alt 
dette maae vi først vide. Naar vi først vide 
det, og dernæst vide, atBekjendtgjerelferne have 
fundet Sted saaledes, som de her ere anførte, 
saa vide vi, om vi bør anerkjende Valget 
eller Ikke. Jeg for min Part er af den Me- 
ning, at vi bør anerkjende Valget, fordi vi ikke 
bør bebyrde Vælgerne nfornodentz og, daiher 
ingen Klage er fra Vælgerne med Hensyn til 
den sidste Valghandling, saa er der en For- 
modning for, at de have været tilfredse med 
det sidste Valg. Det sidste Valg er ikke andet 
end en Emanation af det første; men med det 


